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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ПАНЕЛЬНАЯ ДИСКУССИЯ
«СВОБОДЫ И ОГРАНИЧЕНИЯ В ПРАКТИКАХ РАЗВИТИЯ»

Участники:
1. Болотов Виктор Александрович, научный руководитель Центра

мониторинга качества образования Института образования НИУ «Высшая
школа экономики», академик РАО, д.п.н., профессор, г. Москва.

2. Бухарова Евгения Борисовна, директор Института экономики,
управления и природопользования Сибирского федерального университе-
та, к.э.н., г. Красноярск

3. Дробушевский Максим Викторович, заместитель председателя
Восточно-Сибирского банка ОАО «Сбербанк России», г. Красноярск

4. Стойко Николай Геннадьевич, профессор кафедры уголовного
процесса и криминалистики юридического факультета Санкт-Петербургс-
кого государственного университета, д.ю.н., г. Санкт-Петербург

5. Эльконин Борис Даниилович, заведующий лабораторией «Теоре-
тические и экспериментальные проблемы психологии развития» Института
психологии РАО, вице-президент МАРО, д.психол.н., профессор, г. Москва

Модератор: Хасан Борис Иосифович, директор Института психоло-
гии практик развития, профессор кафедры управления человеческими ре-
сурсами Института экономики, управления и природопользования Сибир-
ского федерального университета, д.психол.н., г. Красноярск.

Б.И. Хасан:
Перед тем, как мы обсудим повестку, я хотел бы сказать два слова в виде

эпиграфа. Недавно отмечался юбилей одного из величайших, на мой взгляд,
отечественных философов, живущих и действующих, – Михаила Михайлови-
ча Жванецкого. Он сказал так: «Хорошо жить в России хорошо. Только нужно
быстро, чтобы успеть до прихода милиционера, революционера и врача». Ми-
хаил Михайлович – мастер короткого произведения; он не стал расширять уже
ёмко сказанного. Думаю, мы можем продолжить этот посыл и прибавить к
списку тех, до чьего прихода надо успеть пожить хорошо. Например, налого-
вого инспектора, психолога, педагога, – можно перечислять.

30 лет назад, в апреле 1984 г., мы с Людмилой Бондаренко, сотрудни-
цей (тогда) кафедры педагогики Красноярского государственного универ-
ситета (я же работал на юридическом факультете того же вуза), пришли к
ректору университета В.С. Соколову с идеей включить в разные учебные
планы преподавание психологии. Нам это казалось важным, могущим се-
рьезно повлиять на качество образования. Мы получили от В.С. Соколова
встречное предложение создать лабораторию, которая начала бы вести ис-
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следования, разработки: не заниматься преподаванием психологии, а бук-
вально создать психологическую позицию в образовании; прежде всего,
включиться в ряд дидактических экспериментов, затевавшихся тогда в
университете, в первую очередь – в высшем образовании.

Через некоторое время после принятия этого решения и открытия ла-
боратории в университете начал разворачиваться проект, в результате кото-
рого появились базовая экспериментальная школа №106, психолого-
педагогический факультет; и у меня есть основания предполагать, что этот
эксперимент был успешным, что эффект от него носил практическое зна-
чение. Более того, про него можно сказать (как мне кажется), что это был
шаг развития. И есть любопытные вопросы, начинающиеся с этого места.

Этот эксперимент какое-то время продуцировал интересный результат
на уровнях и школы, и вуза, и даже тех мест, куда выпускники гимназии
«Универс» (бывшей 106-й школы) и психолого-педагогического факультета
попали в качестве работников, носителей определенной идеологии и техно-
логии. Мой вопрос: удалось ли нам при покушении на практику и на разви-
тие добиться того, чтобы это действительно стало практикой развития.

Тема нашей конференции – практики развития. Мы в прошлом году
расширили ее за счет смены названия (модное слово – ребрендинг): конфе-
ренцию, называвшуюся «Педагогика развития», перевели в статус практик
развития, предполагая, что дело развития касается не только детей, школы,
учителей, студентов и преподавателей вузов, но и корпораций, регионов.
Это единицы другого масштаба, относительно которых тоже можно гово-
рить про развитие; и, по-видимому, они как-то связаны между собой гене-
тически.

Поэтому первое, с чего имеет смысл начать – это согласовать повест-
ку. Она прилична по объему, у вас всех будет время высказаться и погово-
рить с залом. Я предлагаю (вы можете принять или не принять предложе-
ние) начать с того, чтобы попробовать определиться с языком. В образова-
нии, в котором я работаю уже много лет, есть одна особенность: очень
быстро происходит то, что мой Учитель называл «въязычиванием». Люди
очень быстро начинают говорить на языке: например, появилось слово
«компетентности», в течение 3-4 лет вполне вошло в язык, и все стали го-
ворить про компетентности. Сейчас только ленивый не говорит про инди-
видуальный прогресс. И так далее.

Итак, предлагаю попробовать начать с того, что есть развитие и не-
развитие, что можно называть практиками и не-практиками. Первой темой
предлагается тема языка. Затем – о сюжетах, связанных с масштабами,
ограничениями и свободами. Пожалуйста, кто готов? Можно скорректиро-
вать название.

Б.Д. Эльконин:
Добрый день, уважаемые коллеги. Дискуссия или разговор о языке –

самый трудный разговор, если к значению и смыслу относиться вдумчиво.
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Для меня разговор о языке – не разговор о терминах. Поэтому начну с ин-
туиции разговора о практиках, из своей позиции – и профессиональной, и
практической.

Первое, о чем бы я НЕ стал говорить (это для меня не связано с по-
нятием практик) – о противопоставлении так называемых «практического»
и «теоретического». Многим из вас знаком термин, идущий от Фуко, –
«дискурсивные практики». Размышления всякого рода, коль скоро они си-
стематичны, и коль скоро они становятся для культуры нормативными, а
для социума – употребляемыми, и, следовательно, имеют какое-то отноше-
ние к существу жизни (суть практическое отношение) – практики мышле-
ния. В этом смысле традиционно педагогическое (где слово «традиционно»
– ключевое) противопоставление «размышлизмов» и «станка» для меня
неприемлемо. Я буду говорить о другом.

Что не есть практика? Не хочу начинать с дефиниций, и подхватываю
то, о чем говорил Борис Иосифович. С конца 80-х пошла волна так называ-
емого инновационного движения, подхваченного извне. Многие из нас – ее
«соучастники», там жили и там были. Превратилась ли эта война в нечто,
воссоздаваемое в виде каких-то образцов? Возникло ли в этой волне извле-
чение того опыта, или тех опор, которые могут реплицироваться, умно-
жаться, размножаться, и возможно ли это в пределах образования или дру-
гих организованностей? Превратилась ли эта волна в практику инноваций,
и имеем ли мы в образовании сейчас инновации как практику? У меня
ощущение, что нет.

Участник из зала:
При каких условиях они были бы практиками?

Б.Д. Эльконин:
Блестяще. Это пункт б).
Первое, что для меня важно: это а) не идеология, и тут я вместе с

Марксом, то есть для меня практическое есть контр-идеологическое. Идео-
логия устроена по механизму быстрого образования из чего-то ценностей,
из ценностей – образцов, из замазывания, заполировки (сама немецкая
идеология из ранних произведений) вот этим налётом опыта действия от
имени некоей культуры. Для меня практика – это, во-первых, то, что воссо-
здаваемо; во-вторых – то, что воссоздаваемо систематически; в-третьих –
то, что воссоздаваемо в двух масштабах (культурно-историческом и социо-
культурном, то есть институциональном); и, в-четвертых – то, что имеет
эффекты в антропологическом залоге.

Б.И. Хасан:
У вас есть такие образцы, на которые можно показать: вот это –

практика, в отличие от…?
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Б.Д. Эльконин:
Есть очень много образцов практик не-развития. Например, всё дле-

ние образовательных практик на протяжении ста лет, которые все (не толь-
ко развивающее обучение) зачинались в 17–18 веке как существенные ин-
новации, потом консервировались. Могу сказать, что существует много, на
мой взгляд, практик консервации определенных родов работ. П.Г. Щедро-
вицкий сейчас пишет много работ про разделение труда. Всё, что написано
Марксом (а не его последователями) о так называемом капитализме времен
2-й (по-моему) промышленной революции – вот это образцы. Можно ска-
зать и о практиках развивающего обучения как об одном из опасных пре-
цедентов. Опасных не для здоровья детей (там оно лучше, чем в других
местах), а культурно-исторически, как возникших как определенный суще-
ственный сдвиг в головах и работах, и в силу определенных институцио-
нальных характеристик консервирующихся в таких технологических «де-
лах».

Заключая: практикой я бы назвал а) не-идеологию, контр-идеологию;
б) то, что работает в разных уровнях, не только в одном: не только в соци-
альном, но и в культурном, и в культурно-историческом, и в онтологиче-
ским, и в антропологическом; в) то, что воссоздаваемо в той мере, в какой
оно работает на разных уровнях. Практика всегда, в принципе – внутренне
конфликтна, потому что разговор о возвышении человека, его прогрессе,
развитии (в банальном смысле) входит в коллизию с типом института; типу
института тут же придается некая идеологическая марка; этим он консер-
вируется и т.д.

В.С. Собкин1:
Практика консервации, или консервативности – имеет ли какой-то

позитивный смысл?

Б.Д. Эльконин:
Первое: когда идет разговор о смысле, этот разговор должен быть о

его, как в социологии говорят, «агентах» – к кому смысл и от кого смысл.
Практика консервации имеет смыслы – смысла «в одиночку» не бывает, ко-
гда он – на разных уровнях. Для культуры, для социальных механизмов –
конечно, имеет; она их удерживает.

В.С. Собкин:
Это вшито в стратегию консервации.

Б.И. Хасан:
Спасибо, это следующий пункт. Коллеги, у кого-то есть готовность к

этому отнестись?

1 Владимир Самуилович Собкин – директор Института социологии образования РАО,
академик РАО, д.психол.н., профессор, заслуженный деятель науки РФ, г. Москва.
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М.В. Дробушевский:
Несколько тем, которые нужно озвучить. Начну с языка: говорить на

одном языке, кто говорит на одном языке, вообще – насколько это важно?
Интересная вещь: как можно говорить о языке на языке? Как в известном
высказывании: «Мысль, высказанная на языке, перестает быть мыслью» –
теряется ее изначальная красота. Не знаю, кто как; я же с этим часто стал-
киваюсь.

Поэтому: говорить на одном или на разных языках? С одной сторо-
ны, разность языка требует аккуратности в подборе лексики, грамматики,
форм выражения эмоциональности – но только в том случае, если ты хо-
чешь быть услышан и понят. Если такой задачи не стоит, тебе не важно, го-
воришь ли ты на одном языке со своим контрагентом, партнером, в широ-
ком смысле – твоим собеседником. Из области примеров: вы, наверняка,
сталкивались с обучением иностранному языку. У меня есть вот такой
опыт: когда погружаешься в языковую среду и хочешь поговорить (ведь это
твоя практика) – но видишь, что тебя не понимают; и ты пытаешься подби-
рать более простые фразы. Либо он изобилует грамматическими или лек-
сическими конструкциями, и ты тянешься за ним, поскольку хочешь его
понять. Поэтому – тезис №1, который я хочу предложить: говорить про
язык и разность языка осмысленно только в том случае, если мы хотим
друг друга понять; тогда трудностей перевода не будет; смотревшие одно-
именный фильм могут понять, почему я его упомянул.

Теперь о практике, или языке и практике. Знакомясь с культурными
особенностями и традициями, начинаю приходить к мысли о том, что во-
прос «Является ли практика элементом развития?» мучает только славян-
ские народы. Видимо, есть в этом что-то генетическое – уточнить, есть ли
за практикой развитие, или нет? В качестве примера, одна из любимых по-
словиц англичан в бизнесе: «Practice makes perfect» – совершенство воз-
можно только в практике. Они не уточняют – практика ли это развития,
иной семантики здесь не подразумевается, но для меня факт интересен.

С этой точки зрения, практика (помимо того, что она воспроизведена,
масштабирована и т.д.) – это то, что может быть потреблено. Её продукт
может быть потреблен, утилизирован, может породить добавочную стои-
мость иного продукта, который, в свою очередь, также может быть упо-
треблен, и так далее. Хороший пример – практика добычи руды. Ее совер-
шенствуют, как результат – выход руды увеличивается: это практика разви-
тия? Если эта руда складывается в одно и то же место без дальнейшего по-
требления, – является ли этой практикой развития, или это практика бес-
цельного потребления ресурсов? Если её продукт потребляется в дальней-
шем цикле производства – практика содействует дальнейшему прогрессу:
НВП считается и калькулируется.

Иной пример практики, более близкий присутствующим – образова-
ние. Является ли человек, вышедший из стен образовательного института,
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лучшим практиком? Наверное, только в том случае, если его практики
нашли применение в следующих фазах производства; а следующие фазы, с
помощью данного человеческого ресурса, смогли быть полезны иным
участникам человеческого общества.

В.А. Болотов:
Я, естественно, не буду давать определения, поскольку разделяю точку

зрения утверждающих, что определение – это гробик для мысли. Постараюсь
обозначить несколько тем, связанных для меня с практиками развития.

Во-первых, должны ли быть представления о норме, когда мы гово-
рим о практиках развития?

Во-вторых, в том же контексте: должны ли для этого разговора быть
представления об идеале?

В-третьих: есть ли операциональные (говорю как педагог) способы
измерения того самого развития? Если их нет, завтра так же быстро, как
упомянутое ранее «въязычивание», будет – имитация. Когда Днепров в
90-х годах сказал «развитие» – все школы через полгода начали говорить о
том, что занимаются развитием. Скажете «компетенции» – школы отрапор-
туют, что занимаются ими. «Новые образовательные стандарты? Так мы их
всегда реализовывали, о чем вы говорите?» Поэтому: есть операциональ-
ные индикаторы, которые позволяют говорить, осуществляем ли мы разви-
тие с точки зрения достижения норм (если они есть), или продвижения к
идеалам (если они описаны). Иначе, для меня, мы говорим о «вещи в себе».

Б.И. Хасан:
Любое изменение подпадает. Но вот Борис Даниилович предложил

как-то сюжет, связанный с деидеологизацией, то есть опорой на какие-то
другие основания для определения практичности. Не противопоставление
теории практике: вспоминаем выражение «Нет ничего практичнее хорошей
теории», поскольку она позволяет понять, интерпретировать и действовать,
причем действовать продуктивно. Тогда она может входить в корпус прак-
тик как необходимая составляющая.

В.А. Болотов:
Вы этим неявно предполагаете, что есть лишь одно объяснение, по-

скольку одна теория предполагает лишь одно объяснение; при этом воз-
можно множество теорий, по-разному трактующих этот вопрос. Это до-
вольно жестко утверждение: «Норм сегодня много». Возможно, даже еще
хуже: мы попали в ситуацию не аномии (бесценности), а анормии; и в этом
плане говорить о развитии в ситуации множественности норм – это от-
дельная тема; необходимо понимать, что мы имеем в виду. То же самое ка-
сается идеалов: идеал Эльконина-Давыдова и идеал Библера?
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Е.Б. Бухарова:
Мне кажется, на процессе образования, практиках развития, – про-

цесс не заканчивается. Признание результатов практики происходит в сле-
дующих циклах продвижения человека. А дальше он попадает в разные
институции; поэтому норм может быть большое количество. Зачем одна
норма, зачем загонять все институции в одну колею? Исторически такие
попытки были. Борис Даниилович Эльконин говорит о том, что консерва-
ция происходит именно на той стадии, когда мы пытаемся изобрести или
внедрить единую норму. Как только появилась единая норма, это означает,
что процесс становится стационарным, и только потребляет результат
практик развития. Это не есть плохо; на определенных этапах идет мас-
штабирование и расширенное воспроизводство. Это точки переключения,
когда в условиях стационарного потребления результатов практик появля-
ется необходимость в новых практиках. Если мы говорим о текущем по-
треблении в любом секторе, будь это экономика, государственное управле-
ние, – текущие потребности – это потребности устойчивости и стационар-
ности. И удовлетворять эти потребности с помощью уже отработанных,
действующих практик мне кажется выгодным. Но в системе образования
появляется нечто, что предвидит ограниченность этого пути развития и
требует новых практик. И, в этом смысле, опережающая роль образования,
практик образования – в этом, как мне кажется.

Б.Д. Эльконин:
У меня реплика к Виктору Александровичу Болотову. Есть два ощу-

щения. Первое: идеалы и нормы – вещи разные. Их совмещение опасно.
Идеал – это намек. Норма и образец – это его образно-значенческое за-
крепление. Если мы двигаемся в этом различии, то ничего страшного, кро-
ме Гегеля, не выйдет. Но когда мы их скрепили, а потом посадили на некую
иную реальность, то начинаются коллизии.

В.С. Собкин:
Практика предполагает еще один нюанс, называемый мастерством, а

это – не оценка норм или идеалов. Любая практика предполагает оценку
мастерства, и это есть Деятель. Когда мы говорим о человеке и о практике,
он предполагает деятельностное отношение, которое оценивается через
ощущение мастерства. Вне этого говорить о практиках – значит уходить в
иную предметность.

Б.Д. Эльконин:
Но если говорить о мастерстве, дальше не говорится о практиках

массовизации – что такое массовая школа, массовое производство и так да-
лее. Там всё слилось, и мастерство оказалось нивелированным.
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Б.И. Хасан.
Подождите. Боюсь, что мы уходим в сторону. Раз появляются оце-

ночные суждения и критерии определения, давайте попробуем (если полу-
чится) различить практику и не-практику. Из всего вышесказанного стано-
вится понятным, что под практикой мы имеем в виду человеческую актив-
ность. Причем есть человеческая активность, являющаяся не-практикой;
при этом у меня возникает опасение, что мы употребляем слово «практика»
в положительной модальности, «не-практика» – в отрицательной. Есть ли
виды не-практик в неотрицательной модальности? Когда-то Платоном бы-
ли предложены техника и поэзия, которые тоже предполагали вполне при-
емлемый вид человеческой активности. Но и строились эти виды активно-
сти в соответствии с идеалами и нормами техники и поэзии. Но практика, в
отличие от них, содержала ориентиры на то, о чем говорит Владимир Са-
муилович Собкин. Но при этом мастерство относилось и к технике, и к по-
эзии, и к практике в равной мере. Везде предполагалось мастерство как
высшее качество этого вида активности. И когда мы говорим о человече-
ской активности, то можем вести речь об индивидуальной активности, (во-
прос о персонаже-практике – есть такой персонаж или нет); или о корпора-
тивной или коллективной активности – может ли практика относиться сю-
да и в сюжеты про институциализированные виды коллективов.

В.А. Болотов:
Для меня всё-таки практика – не действие одного человека, к одному

субъекту это не имеет отношения. Поэтому сюжет про мастерство мне не-
понятен. Отвечая же на вопрос Бориса Иосифовича: норма – это то, что у
нас в образовании (я педагог) называется стандартом. Откуда он взялся, как
он придуман – отдельная тема; но это норма.

В.С. Собкин:
Простите, я по-простому; всё-таки в бытовом отношении есть две

позиции. Человек может много говорить о медицине, а другой человек ему
скажет: я – практикующий врач. Это принципиально для меня, когда мы
говорим о практиках, и это культурно узнаваемо. Один – практикующий
врач, а другой – рассуждает о медицине.

Б.И. Хасан:
У них еще есть врачи общей практики.

В.А. Болотов:
«Я практикующий врач, у меня один процент выживает».

Б.Д. Эльконин:
Если вспомнить Фуко («Рождение клиники»), и работу Подороги на

схожую тему, их слова: медицина как практика есть практика косного тела,
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тела не живого. Это говорит не практикующий врач, а тот, кто о нем поду-
мал. Следовательно, медицина как практика…

Б.И. Хасан:
Здесь может возникнуть масса ассоциаций, но раз вы заговорили о

нормах, я предлагаю включиться Николаю Геннадьевичу Стойко, пусть за
нормы в этой компании отвечает он.

Н.Г. Стойко:
Я буду озвучивать, конечно, позицию юриста. Вначале – о языке, по-

тому что для юриста понятие нормы отличается от предложенного вами, и
связано с понятиями правил, инструкций, законов в широком смысле, и с
консервацией в том смысле, в котором об этом говорили коллеги. Мы жи-
вем в нормативном мире, и без него обойтись мы не можем. И никакая
практика, как бы мы её не определяли (конечно, у меня есть свое опреде-
ление), невозможно без того, чтобы удерживать производство образцов,
или воспроизводство. Если оно полезно – это практика, правда, не знаю, –
развития или нет. Но она всегда требует рамок, оформления. Естественно,
консервация может быть препятствием, если мы говорим о развитии. Но
если внутри этой практики есть отношения учителя и ученика, потому что
производить или воспроизводить культурные образцы без этих отношений
(в этом смысле – мастерства) невозможно, то, наверное, при каких-то усло-
виях она будет практикой развития, – если в результате этих отношений, и
в рамках, определенных законом, происходит овладение учеником образ-
цами, и он может далее их воспроизводить. Или даже выйти на новую дея-
тельность и производить новые образцы. Для меня в отношениях «ученик-
учитель» в широком смысле слова важна практика договаривания, или во-
обще договор в бытовом (не юридическом) смысле; поскольку для меня не
как юриста право – есть договор, а закон – это оформление некоторых гра-
ниц и способ удержания. Отсюда у меня к норме своеобразное отношение:
норма или закон – это то, что закрепощает, удерживает, подавляет, в неко-
торых случаях провоцирует сопротивление (даже инициируя развитие),
либо является действием на создание условий для развития. Не только за-
крепление уже случившегося, явление прообраза, предоставление возмож-
ности; как в практике медиации, которая складывается: сначала закон, и он
создает реальные условия для развития этого вида практики, и тех людей,
которые будут находиться в этой практике, договариваться или переговари-
ваться в рамках этой практики. Для меня это важный момент, не юридиче-
ский, а правовой. Поэтому без договаривания для меня говорить о практике
сложно. Техническая практика приносит пользу и всегда предполагает до-
говаривание, когда же она ведет к развитию – другой вопрос; наверное, ко-
гда ученик переходит в другую позицию, и способен, как минимум, делать
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то же, что способен делать учитель, а как максимум – что-то другое: он по-
лучил средства и начинает действовать самостоятельно.

Б.И. Хасан:
Коллеги, я начинаю тревожиться за ход дискуссии. Мы вышли на

язык и начали описывать понимание каждого. Суть моей тревоги: почему
это важно? И важно ли это? Равно как и сама тема конференции. Если мы с
вами и аудиторией преодолеем некоторые затруднения языка – что это нам
позволит? А если не преодолеем – в чем будет трудность? Напомню эпи-
граф: «Жить нужно хорошо, только быстро».

Е.Б. Бухарова:
У меня, если позволите, быстрый вопрос к Николаю Геннадьевичу. В

какой момент появляется необходимость создания нормы?

Н.Г. Стойко:
Когда свобода одного человека сталкивается со свободой другого,

они вынуждены договариваться.

Б.И. Хасан:
Это хороший ответ. Секунду, Евгения Борисовна. Мы с Катериной

Николаевной Поливановой когда-то получили заказ на разработку учебного
курса для подростков 5–6 класса, условно называвшегося «Начала права».
Многие из присутствующих в аудитории знают слово «Пропедевтика». Я
тогда понял, что курс должен быть пропедевтическим. Я начал обращаться
к своим коллегам-юристам, и спросил у них: что может быть пропедевти-
кой права? Они мне ответили: бесправие. Нужно, чтобы человек столкнул-
ся, пережил, почувствовал бесправие: появляется причина для права.

В.А. Болотов:
Столкновение интересов может быть основанием подобной работы?

Б.И. Хасан:
Не только может быть, оно и есть.

В.А. Болотов:
Тогда давайте говорить о конфликте интересов?

Б.И. Хасан:
А что для нас в этой теме содержится такого, что, если мы не пре-

одолеем языковые рассогласования, и не будем понимать друг друга, что-то
произойдет? И что произойдет? До сих пор спокойно психологи из области
психологии развития имеют свои теоретические труды, эксперименты. Пе-
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дагоги производят, воспроизводят и непрерывно реформируют систему об-
разования (она реформируется всё время, пока я нахожусь в ней в качестве
позиционера – примерно с 1982 года). Есть экономисты, которые все время
объясняют, в чем состоит качество жизни, и где здесь присутствуют какие
экономические законы, рассказывают нам про циклы Кондратьева; стано-
вится понятно, в каком цикле мы живем, и, следовательно, не нужно огор-
чаться на жизнь. Финансовые институты держат поляну, хоть национальная
валюта и ведет себя странно. Юристы тоже в своем поле. Есть ли смысл в
этом разговоре?

В.А. Болотов:
Для меня как педагога – смысл прямой. Мы с некоторыми из присут-

ствующих здесь коллег неделю назад были на семинаре, где с нами обсуж-
дали стандарт образования 3.0. Причем не приходит в голову, что не может
быть одного стандарта образования, накрывающего всех детей, которому
все они должны соответствовать. И для меня ситуация такова: если мы не
договоримся о невозможности одного стандарта, через месяц мы будем об-
суждать стандарт 4.0; причем имитация перехода на эти стандарты будет
осуществляться: например, все доказали, что мы уже перешли на новый
стандарт начальной школы. Для меня это – очень практический вопрос.

Б.И. Хасан:
А кто с кем должен или будет договариваться?

В.А. Болотов:
Для меня ситуация такова: если мы в обществе будем формировать

точку зрения о невозможности единого стандарта для соответствия всех
детей – это будет серьезный прорыв вперед. Все обсуждают плохой или хо-
роший стандарт. Для меня такая формулировка вопроса бессмысленна.

Е.Я. Коган2:
У меня есть замечание. Мне кажется, и нормы, и образцы не являют-

ся самостоятельными факторами. Они порождаются целями, и я бы на этом
настаивал. Так же, как преобразование добытой руды определяется только
целью, с которой она была добыта, всё в этом мире определяется изначаль-
ными целями. Дальше, если вы захотите проверить, куда мы движемся, то в
отсутствие целей невозможно будет даже понять, как это проверить. Вы не
сможете трансформировать цель в способы оценки места пребывания в
движении к ней, то есть операционализировать эту задачу, не имея целей,
невозможно. Цели порождают образцы и нормы.

2 Ефим Яковлевич Коган – научный руководитель Приволжского филиала Федерально-
го института развития образования, д.ф-м.н., профессор, г. Самара.
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Б.И. Хасан:
Ефим Яковлевич, это абсолютно методологическое замечание.

Е.Я. Коган:
Прагматическое.

Б.И. Хасан:
Прагматическое, и поэтому методологическое. И это неважно. Важно

то, что говоря проникновенно про цели…

Е.Я. Коган:
…цели, лежащие вне практики.

Б.И. Хасан:
Замечательно. Поскольку Борис Даниилович Эльконин сказал, что он

вне практики, это можно будет адресовать ему.

Е.Я. Коган:
Я отношусь к словам Виктора Александровича. Норма и стандарт как

норма. Цели порождают этот стандарт.

Б.И. Хасан:
Какие цели?

Е.Я. Коган:
Педагогические, социальные…

Б.И. Хасан:
Их можно как-то конкретизировать?

Е.Я. Коган:
Конечно. Когда вы говорите о циклах Кондратьева, это означает, что

мы понимаем, что нас ждет в будущем, в технологической эволюции. И это
означает, что стандарт должен соответствующим образом формировать те
качества, которые потребуются через 30–50 лет, когда в данный цикл вой-
дет новое поколение.

Б.И. Хасан:
Могу ли я вас так понимать: смысл или осмысленность собраний,

разговоров, переговоров, дискуссий, подобных нашей – в том, чтобы иметь
некоторое согласование про цели?

Е.Я. Коган:
То, о чем мы говорим, подчинено неким целям: либо придуманным

здесь, и, в этом смысле, согласованным, либо предложенным сверху, и, в
этом смысле, принятым.
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Е.Б. Бухарова.
Тезис о том, что любое сообщество имеет цели, мне кажется аксио-

матичным. Вопрос о практиках и признании практик, как мне кажется, та-
ков: система образования имеет собственные цели, и согласуются ли эти
практики и её цели с тем, кто результаты этих практик будет потреблять?

Е.Я. Коган:
Система образования своих целей не имеет. Она обслуживает цели

других систем, и в этом – её смысл.

Е.Б. Бухарова.
Мне кажется, что образование, как любая система, должно иметь

свою цель.

В.А. Болотов:
Коллеги, откуда у нас такое стремление назначить всем одну цель, и

заставить её реализовывать, попутно наказывая несогласных? Целей может
быть много, и они у разных людей могут отличаться друг от друга. Тогда
как может быть одна цель в образовании?

Б.Д. Эльконин:
Есть еще один нюанс с целями. Нет ничего более закрытого, чем

действительная цель. Исторически сложилось, что нельзя впрямую дове-
рять постановке целей. Может быть, в этом счастье – вдруг выйдет лучше.
Цель – это исторически крайне закрытая форма общественной жизни.

Е.Б. Бухарова.
Но это не говорит о том, что целей нет. Они существуют.

В.А. Болотов:
По этому поводу мне очень нравится шутка советских времен. Ло-

зунг на артиллерийском училище: «Наша цель – коммунизм».

Е.Б. Бухарова.
Более жесткий пример из трактата о мариологии: комиссия из обра-

зования приходит в школу для умственно отсталых, а там висит доска по-
чета «Вами гордится страна».

М.В. Дробушевский:
Поинтересуюсь у коллег: а сейчас-то мы куда движемся, какова цель?

Есть ощущение, что мы повернули слегка не туда.
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Б.И. Хасан:
Еще раз: коллеги, давайте попробуем прочитать название конферен-

ции. Особенность наших конференций всегда состоит в том, что, как бы ее
ни назвали, все собираются и говорят исключительно о своём. Если это всё-
таки сообщество, и если оно – разное, то возможен ли согласованный,
осмысленный разговор? Всё начинается с таких простых, произвольных раз-
говоров, обмена мнениями, представлениями, теоретическими конструктами,
и так далее. За 21 год мы обнаружили очень интересную вещь: здесь, сегодня
начинается разговор, почти броуновский. Потом он сосредотачивается, а че-
рез 5–6 лет на государственном уровне появляются решения по поводу обра-
зования, очень близкие по дискурсу, лексике, и даже по смыслу.

Поэтому: можем ли мы, начиная с этой дискуссии, наметить смысло-
вые рамки для конференции? Ведь с дискуссии мы начинаем конференцию
про практики развития, про индивидуальные, корпоративные, институцио-
нальные свободы и ограничения. Говоря про свободы и ограничения, мы
сразу затрагиваем вопросы норм, ориентиров и целей; поскольку если у нас
нет целей, то у нас нет пути и нет препятствий, и нечего преодолевать.

Е.Б. Бухарова:
Но тогда нужно сначала говорить про развитие. Мы же начали с

практик – чего-то висящего, идеальных конструкций. Зачем?

Б.И. Хасан:
Разговор о практиках начался, на мой взгляд, с попыток Бориса Да-

нииловича Эльконина различить практики и не-практики. Мне представля-
ется, что те, кто профессионально занят активностями человека, должны
различать разные виды человеческой активности. Есть активности полез-
ные – стратегически, перспективно, воспроизводящиеся, стабильно прино-
сящие пользу многим людям; и есть активности-затраты – непроизводи-
тельные, непродуктивные, слепые. Мне кажется, что в образовании при-
сутствует огромное число активностей, производящих опилки: затрат – мо-
ре, эффектов почти нет. Но огромное количество людей занято.

М.В. Дробушевский:
Это вопрос к целеполаганию. Сама цель была – занять людей.

Б.И. Хасан:
Очень возможно. У нас с Виктором Александровичем Болотовым был

разговор на эту тему: дети учат в школе русский язык, уже понимая, говоря
и умея писать по-русски. И вот написали большой диктант, в нем 5% отлич-
ных оценок. А учат язык много лет. Зачем? Отвечают: чтобы быть грамот-
ными. Спрашиваем: получается быть грамотнее от того, что много лет учат?
Не получается.
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Участник дискуссии из зала:
Хотел разделить практики не только на позитивные и негативные.

Мне практики развития кажутся связанными в первую очередь с так назы-
ваемым продуктивным и действием – действием, которое строит свое бу-
дущее. Это понятие, введенное Борисом Даниловичем Элькониным, и про-
читанное мной еще в 1995-м году. В известном смысле практика развития
всегда разрушает ту норму, по которой она организованна. Это признак её
продуктивности: она строит себя, преодолевая норму. С другой стороны,
думаю, есть производящие практики, которые эффективно используют
норму. Эти два типа практик я бы разделил. И закон, и стандарт тогда эф-
фективны, когда практика, действие эффективны в этой норме. Но такую
практику нельзя принимать за практику развития. В этом отношении прак-
тики развития делаются уникальными.

Еще одно интересное наблюдение. Я слушаю дискуссии, а в голове у
меня – смена поколений. Что это за практика – практика смены поколений,
со всеми целями, нормами и так далее? Не говорю, что это единая картина;
но она очень эффективно раскрашивается этой дискуссией. Спасибо за неё.

М.В. Дробушевский:
Хочу предложить вам маленькую контрреволюцию.

Б.И. Хасан:
Вот, не успели. Революционер пришел. Нужно было успевать жить

до его прихода.

М.В. Дробушевский:
Увы. Про практики развития: мне здесь одно слово кажется лишним.

Слово «развитие» выглядит надуманной проблемой, которую мы обсужда-
ем уже час. Существует ли антитеза практики развития – практика не-
развития? Не знаю, как об этом думать. Другое дело – практика. Осуществ-
ляя практику, мы в любом случае получаем результат. Он либо устраивает
нас, либо нет, – и тогда мы говорим о результативной или нерезультативной
практике. Как относится к неудачам? Здравомыслящий человек восприни-
мает её как почву для своего дальнейшего развития. Если мы имеем 25 ги-
потез, и проверяем одну из них, причем не подтверждаем – о чем это нам
говорит? Результата по всему явлению нет, но мы исключили ложный след.
Поэтому мне кажется, что в словосочетании «практика развития» слово
«развитие» избыточно – практика включает в себя развитие.

К.Н. Поливанова3:
Видимо, только у меня возник такой вопрос, поэтому озвучу. Пони-

маю, что у нас разные профессиональные позиции, но мы кладем практику
развития per se, как таковую. А мы её от чего отделяем? Борис Иосифович

3 Катерина Николаевна Поливанова – ведущий научный сотрудник Института образо-
вания НИУ «Высшая школа экономики», д. психол. н., профессор, г. Москва.
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сказал: это не теория. Хорошо, один вопрос сняли. Давайте еще класть
ограничение, как когда мы вопрошаем: «практика – это не что?» Возможно,
тогда нам повезет, и мы что-нибудь поймем.

М.В. Дробушевский:
Позволю себе вопрос в зал. То, что мы сейчас делаем – это практика,

или нет? Маленький опрос проведем. Видите, только трое из 70-ти считают
это практикой.

Б.Д. Эльконин:
Из чего вы хотите выбрать? Из двух альтернатив – практика / не-

практика? Для конференции «Педагогика развития», превращенной в но-
вую, «Практики развития», панельная дискуссия хочет становиться прак-
тикой. В этих пределах. Для всего советского народа же это не важно.

Б.И. Хасан:
Вопрос-то хороший, а равно вопрос Катерины Николаевны замечате-

лен. Только, когда идет обращение к аудитории, нужно говорит так: «Мы
претендовали на то, что это будет практикой чего-либо. Получилось ли?
Получается ли?» Тогда вопрос попадает.

М.В. Дробушевский:
Это другой вопрос, вопрос оценки ожиданий. Здесь – вопрос воспри-

ятия через призму своего понимания мира. Три человека как-то следят за
ходом и считают происходящее здесь практикой. Остальные – видимо, счи-
тают не-практикой.

Б.И. Хасан:
Максим Викторович, вопрос можно было по-другому задать (и это

его не снимает). Коммуникация получается, нет? Нет. А претензия на ком-
муникацию есть?

В.А. Болотов:
Коллеги, вопрос таков: для того, чтобы коммуникация могла начать-

ся, нужно предъявить свою позицию. Если позиции нет, коммуникации не
выйдет. Пока идет именно предъявление позиции, без нее коммуникации
не будет.

Б.И. Хасан:
Хочется быстрее. Все ждут, что вот-вот что-то уже откроется, и будет

полезно, понятно.
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Участник дискуссии из зала:
Хотела бы присоединиться. Несколько лет присутствую на конфе-

ренции, и каждый раз чувствую напряжение между залом и тем, что раз-
ворачивается на панельной дискуссии между дискутантами и залом. Мне
кажется, коммуникация не случается потому, что мы не определились с
языком. Неделю назад я присутствовала на совещании в Сосновоборске,
где присутствовали представители НПО и СПО. Проводился круглый
стол, в ходе которого были организованы дискуссионные площадки раз-
ных тематик. На многих площадках стояло молчание. Ольга Николаевна
Никитина, заместитель министра образования и науки Красноярского
края, подошла к одной из групп и спросила, кто они. Выяснилось, что это
представители еще уцелевших заводов, в частности – Радиозавода. Они
бы давно ушли, но их отправил сюда директор, а он строгий. Ольга Ни-
колаевна и спросила у них: «А почему вы молчите?» Они ответили: «А
мы вас не понимаем». Поэтому нужно определиться с языком, чтобы он
был понятен. Не менее важна цель; если её не поставим мы – её поставят
нам, если уже не поставили.

К.Г. Митрофанов4:
Позволю себе вернуться к основаниям. Моя версия по поводу того,

вокруг чего крутится дискуссия, и попробовать её структурировать. Когда я
прочитал название конференции, у меня появилось две темы, или два во-
проса, которые мне было бы интересно попробовать решить. Они конкрет-
ные и, в некотором роде, даже натуралистические.

Существование образования есть классическая вещь: как только что-
то нормируется, всякое живое умирает. Как только есть попытка нормиро-
вать – придать некоторые правила, или даже договориться об общих целях,
инициативы в образовании начинают умирать. И здесь возникает вопрос о
практике. Практика есть соединение трех оснований. Если смотреть на ме-
дицинские основания, «праксис» – это скоординированное, осмысленное,
целевое движение. Нарушение праксиса в основном связано с нарушением
работы некоторых отделов головного мозга. Это первый смысл «смерти в
упорядочивании».

Второй смысл: более-менее ясно, что делать, когда речь идет о ста-
бильных, понятных вещах, и абсолютно отсутствует представление о дей-
ствиях в ситуации переходов. Как действовать, как нормировать креатив?

Е.Б. Бухарова:
Если учесть ваше высказывание о том, что любое нормирование есть

разрушение: нормируя креатив, мы начинаем разрушать или подавлять его.

4 Кирилл Германович Митрофанов – руководитель центра оценки качества образования
ФИРО, к.п.н., доцент НИУ «Высшая школа экономики», г. Москва.
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Б.И. Хасан:
Но ведь появление нормы не разрушает живое. Наоборот, оно его

оживляет, потому что появляется идея преодоления. Живое не так-то легко
разрушить. Поэтому норма инициирует на преодоление.

Б.Д. Эльконин:
У меня ощущение, что, когда мы говорим о норме, цели – любом ви-

де детерминации, мы как будто молчаливо допускаем понимание способа
построения нормы, а равно понимание способа функционирования нормы.
Между тем, мое подозрение: мы имеем в виду только один способ постро-
ения нормы, в котором мы жили и прожили, и один способ функциониро-
вания нормы. Например, может быть стандарт того, как надо, а может быть
(с чего начинался спор про младшую школу) рамочный стандарт: «Можно
всё, кроме вот этого».

Прямой разговор о развитии еще не шел, он только подразумевался.
Говорить о развитии я бы предлагал также осторожно, как и об этой самой
практике, про которую малопонятно: что мы имеем в виду, когда говорим о
не-практике. Кстати, я не имел в виду, что практика – это не-теория.

Б.И. Хасан:
Мы поговорили о практике – и что? Давайте сделаем еще один круг.

Понятно, что есть не-практики, и мы часто называем практиками не то.
Вопрос: чем это грозит нам и тому, что мы называем практиками. Напри-
мер, мы говорим: «Мы затеяли некое преобразование или продуцирова-
ние». Это происходит относительно детей, школ, институтов, корпораций,
форм жизни, и так далее. Начинаем что-то менять, проявляем некоторую
активность, показываем на эту активность и спрашиваем: «– Это практика?
– Нет, это не практика! – Да и какая разница». Или в этом различении есть
смысл? Если он есть, нужно попробовать о нем что-то сказать.

Участник дискуссии из зала:
Есть какая-то активность, которая является практикой; есть какая-то

активность, которая практикой не является. Между ними – пустота? Нам
сегодня рассказали, что у нас есть практики полезные, практики бесполез-
ные. Очевидно, тут же возникнут практики, полезные кому-то, или полез-
ные не совсем. А есть ли «чуть-чуть практика»?

Б.Д. Эльконин:
Очень сложно ответить на вопрос, потому что у меня нет образа это-

го «между».

Участник дискуссии из зала:
Тогда позвольте мне уточнить: мера измерения. Измеримо ли?
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Б.Д. Эльконин:
Нет.

Б.И. Хасан:
Очень хорошие вопросы и ответы: «– Я думаю – да. – А я думаю –

нет». Имеет ли вообще смысл это различение? До смены названия конфе-
ренции мы опросили о целесообразности этой смены многих людей. Все ре-
спонденты (а участники конференции сформировали довольно большую
выборку) приветствовали это название, и сказали: оно актуально, оно важно.

Мы только напрягли язык, только разговорились немного, как вдруг
понимаем, что здесь – пустота. За этим множество смыслов, множество
значений. Вопрос: это мешает нам что-либо делать, работать вместе, быть
полезными и продуктивными? Если в этом есть смысл, давайте об этом
смысле говорить. Это важно для всей конференции.

Б.Д. Эльконин:
Первое замечание – полемическое; второе, косвенным образом, – про

смысл. Я здесь понял (это мое основное психологическое новообразова-
ние): когда мы говорим о практиках, не-практиках, нужно очень точно раз-
личать масштаб того, о чем идет разговор. Организационно-деятельностная
игра (ОДИ) – это практика в пределах социума и результатов определенно-
го типа. Панельная дискуссия – это практика (или то, что пытается стро-
иться как практика) в пределах последних 15 лет конференции из 20-ти, а
не для всей советской власти. Есть люди, для которых ОДИ – это не прак-
тика, а выдумка замороченных интеллектуалов.

Теперь о смысле. Когда говорим о смысле, я всегда связываю две ве-
щи: то, о чем говорится (как идут предметы коммуникации), и тип самой
коммуникации.

Б.И. Хасан:
И тут: о чем тип коммуникации, и для чего? Или в этом ухватывании

смысла «для чего» отсутствует?

Б.Д. Эльконин:
Об этом в конце. Вопрос: что рожаем? То ли цели, то ли еще что-то.

Для меня этот вопрос немного другой. То, что называется коммуникацией в
случае данной панельной дискуссии – как оно может превратиться в «рожа-
ние», – в то, чего жаждет народ? Коммуникация, в частности – вот этого ти-
па, даже если она выстроена очень точно, с самоопределением, позициони-
рованием и так далее, – это будут какие-то роды? Если это не роды, то это
нужно для чего-то другого. Для разминки перед конференцией, например.

Практикой станет тот момент, когда мы будем отвечать на вопросы:
«Когда мы так работаем – мы рожаем цели, продукты и прочее? И каковы
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условия того, чтобы такой тип работы становился порождением и проду-
цированием цели/целей, нормы/норм среди всех соучастников, которые по-
разному соучаствуют»; и когда мы начнем это систематически воссоздавать
в пределах красноярской конференции, расширенных до участников па-
нельной дискуссии.

Н.Г Стойко:
Я вроде бы, понимаю, о чем сейчас говорил Борис Даниилович Эль-

конин по поводу практики, – для меня нет вопроса масштабирования, нет
вопроса понимания ОДИ, которую я понимаю как практику. У нас был
пример еще меньшего масштабирования – эксперимент по масштабирова-
нию технологии Красноярской летней школы до задач работы с трудными
подростками. При определенных условиях это могло бы стать практикой.

Б.И. Хасан:
Максим Викторович, а что по этому поводу думает финансист?

М.В. Дробушевский:
Вы предлагаете ответить довольно обобщенными категориями.
Про измерения: у нас бытует фраза «Нельзя улучшить то, что нельзя

измерить». Раз мы не можем договориться по вопросу, возможно, его необ-
ходимо отложить в отдельную корзину, и отставить до того момента, пока
не будет больше конкретики.

Попробую про практику говорить языком, принятым здесь, на кон-
ференции, поскольку он непривычен, и для меня это определенное испы-
тание. Вернусь к тезису про разность языков. Если цель наша – догово-
риться, то разность языков нам не так важна, мы найдем способ догово-
риться. Необходимо садиться за стол переговоров, и стараться друг друга
услышать. Теперь к вопросу о практиках/не-практиках. Опираюсь на свой
опыт: наш Сбербанк – динамичная меняющаяся структура; у нас есть ин-
новационная деятельность, а в ней – понятие лучшей практики. На нашей
территории 7200 сотрудников. Ни у кого не возникает вопрос – что это, все
интуитивно понимают. Возможно, наша дискуссия идет несколько не туда.
Я пытался спросить, является ли практикой то, что мы делаем. Я понял,
что это практикой не воспринимается.

Е.Б. Бухарова:
Мне кажется, наша дискуссия идет спонтанно, хаотично; и это,

наверное, правильно. Одним из объективных свойств развития системы яв-
ляется асимметрия информации и неопределенность. Чем выше уровень
неопределенности и энтропии, тем более эффективными оказываются
найденные решения, хотя это и не абсолютное утверждение. Если система
действует согласованно, и всем всё понятно – обсуждать нечего. Для меня
сегодняшняя дискуссия – это практики развития в образовании и практики
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развития в тех видах деятельности, которые потребляют результат деятель-
ности образования. Если говорить об этих видах деятельности, есть не-
сколько позиций. Первая: мы находимся на пике индустриального развития
с массовизацией, стандартизацией, нормированием, – всем, что (как гово-
рил Кирилл Германович Митрофанов) разрушает креатив. Второе: этих
практик и видов деятельности очень много, и они очень разнообразны. И
они предъявляют очень разные требования к практикам развития в образо-
вании. Вопросы о многообразии стандартов, поднятые Виктором Алексан-
дровичем Болотовым, отражают эту позицию.

В чем, с точки зрения современной экономики, выражаются практики
образования: если развитие есть результат развития личности, то, переходя
в другие виды деятельности, личность становится, к сожалению, ресурсом.
И эти виды деятельности предъявляют требования к ней как к эффектив-
ному ресурсу. Возьмем общую историю экономической мысли: трудовые
ресурсы (теперь – человеческий капитал) формируют ту действительность,
в которой развивается всё общество. И тогда возникает вопрос: насколько
совместимы и воспроизводятся практики развития в образовании, и при-
знаются практиками формирования эффективного человеческого капитала?
Это несколько грубо и цинично, увы. Человек оценивает свое действие в
рамках системы образования так: насколько он сможет капитализироваться
в той действительности. Тогда в название не зря вынесено индивидуальное
(поскольку человек двойственен и в образовании, и в отличных от него ви-
дах деятельности), и корпоративное (где нормирование и институциализи-
ация осуществляются как извне, так и изнутри), и сами институты (если
практики развития воспроизводятся – значит, они востребованы в других
видах деятельности). Мне кажется, разговор нужно вести вокруг этого, по-
тому что в самом образовании бурлит мысль и креатив.

Б.Д. Эльконин:
Есть вторая сторона вопроса, не из образования в производство: что

именно было капитализируемо вчера, что – сегодня, и что будет капитализи-
руемо в ближайшее время. И тогда у нас выйдет более конкретный разговор.

Е.Я. Коган:
Речь о цели, лежащей вне системы образования, которая должна про-

демонстрировать ей, что ей делать.

Б.Д. Эльконин:
Пусть будет цель.

Е.Б. Бухарова:
Фактически, мы находимся в состоянии перехода в образовании. Де-

ло в том, что, включая сегодняшний день, все общественно-экономическое
развитие (индустриальное, массовое) основой своей имело улучшение и
развитие физических свойств человека, и их капитализацию.
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Надвигающееся связано с тем, что затрагивается мыследеятельность
как производственный ресурс: происходит замещение мыследеятельности
технологией. И это – принципиально другой подход к образованию. По-
этому футурологические прогнозы вокруг это перехода будут продуктивны
достаточно много лет, пока мы нащупываем, вдоль какого мейнстрима дви-
гаться.

В.А. Болотов:
Коллеги, мы опять пытаемся найти одно решение, которое устроит

всех. Борис Даниилович предлагает что-то родить всем вместе; быть мо-
жет, нам нужно не рожать, а быть, если по-простому – акушерами, если
сложнее – фасилитаторами.

Б.И. Хасан:
Виктор Александрович, пожалуйста, подробнее про «Мы». Это кто?

В.А. Болотов:
Мы, сидящие здесь, – фасилитаторы. Но каждый рожает свой соб-

ственный смысл, своё понимание, и получает свой продукт. Завтрашнее
представление о человеческом капитале – оно универсально? Капитал –
есть, но кому он нужен «среди сибирской тайги», цитируя старый анекдот?

Б.И. Хасан:
Коллеги, я думаю, что мы обозначили для предстоящей конференции

возможные подходы и рамки для обсуждения Практики (Практик), Прак-
тичности и даже Практикования, и у нас осталось 40 минут, чтобы обсу-
дить вторую часть темы конференции – развитие. В теме развития у нас
уже задето индивидуальное и корпоративное. Очень трудный момент в
развитии – свободы и ограничения. Кто готов открыть эту тему?

Б.Д. Эльконин:
Первое: для меня развитие – не так называемое развитие личности, а

развитие действия, причем в пределе….

Б.И. Хасан:
… к свободе?

Б.Д. Эльконин:
«…. к….» – пока нет. Развитие или развертывание действия для меня

из моих экспериментальных и иных работ – это построение систем и орга-
низмов, порождающих и продуцирующих. То есть вопрос – в условиях то-
го, как «рождать». Построение продуцирующих систем – это особая работа
и особые построения, потому что когда нечто продуцируется, получается
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то, что может расти само по себе. Не то, что задано. Продуцируется живое,
не важно – человек ли рождается, или картина.

Б.И. Хасан:
То есть, оно автономно от продуцента?

Б.Д. Эльконин:
Да. Произведение больше, и живет жизнью, самостоятельной от ха-

рактеристик, детерминант того, кто его породил. Это я беру из Лосева. В
этом месте начинается конфликтный разговор. Первый вопрос: за счет че-
го? Второй вопрос: продуцирование охватывает массу уровней, которые
между собой могут конфликтовать. Третий вопрос: продуцирование, а не
что? А не нормы – чего? А не капитализация – чего? В этом смысле проду-
цирование, а не лишь выполнение, или некое результирование чего-то за-
данного. И в этом для меня ограничение не вообще целеполагания, не во-
обще норм, а норм чего? Мы говорим о нормах и капитализации правиль-
ного выполнения чего-то (если вы говорите об индустриальной эпохе кон-
ца XIX века), или нужно понимать, что мы находимся в переходе – от чего
к чему?

Поскольку продуцирование – по определению системная вещь, то не-
развитие – это линейность, когда мы имеем некую одну линию (например,
развертывание учебного предмета), и говорим: наш учебный предмет раз-
вивается. При этом не держим вторую линию (в развивающем обучении –
развитие интеллекта и так далее), и не держим третью линию – развитие
организации, в которой это происходит. Если мы не держим эти несколько
линий, мы не можем говорить о развитии в смысле построения продуци-
рующих систем, а говорим о чем-то другом.

Б.И. Хасан:
То есть претензия на развитие есть, а средств для развития недоста-

точно. Как спрашивали: бывает чуть-чуть практика? В этом смысле: поку-
шение есть, а реализовать не получается. Например, покушение на практи-
ку.

Б.Д. Эльконин:
А получаем в итоге линейные практики консервации, и практики

консервации исполнения; и соответственно – их нормы, их капитализацию
и так далее.

Заключительный вопрос: об условиях и о тех институтах, о тех си-
стемах управления и принятия решения, на которых можно прецеденты и
эксперименты практик обустраивать.
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В.С. Собкин:
Сюжет, связанный с консервацией: есть еще термин «Имитация» к

тому, о чем вы говорили. Очень важный момент, потому что он предпола-
гает нравственно-этические нормы оценки этих имитационных практик.

Б.И. Хасан:
Владимир Самуилович, спасибо. Только это не вопрос, а дополнение,

комментарий.

Н.Г. Стойко:
Для меня, как и для Бориса Данииловича, правильное выполнение

чего-либо не связано с развитием, и таковым не является. Для меня как для
юриста любое упорядочивание с помощью правил, инструкций ведет к от-
чуждению; умирание – не совсем подходит, поскольку без юридического
нормирования нам не обойтись. Юридическое нормирование может отно-
ситься к процессам, обеспечивающим развитие. Правда, это же может быть
практиками, блокирующими развитие. Я употребляю понятие «юридиче-
ские практики» в широком смысле, как практики, связанные с использова-
нием чего-либо. Ранний пример нашей дискуссии, связанный с наличием
многих стандартов – это пример того, что нет нормального упорядочива-
ния, и стандарт в смысле юридического нормирования должен быть один.
Хотя с точки зрения норм психологии это должно быть по-другому, но как
инструмент управления он должен быть единым. Здесь есть противоречие,
которое может преодолеваться за счет развития внутри организации, либо
за счет сопротивления, которое вызывает омертвление, процесс подавле-
ния. Это сопротивление может быть внутри организации (и тогда это ведет
к договариванию, или к его необходимости). Если оно произойдет внутри
организации – там случится развитие; по крайней мере, у людей появится
правовое, а не машинное поведение. Или оно произойдет где-то рядом.
Например, уголовный процесс как юридическая практика – это практика
подавления, и никакого развития она не предполагает.

Б.И. Хасан:
Но сам процесс всё время меняется. Следовательно – он предполага-

ет развитие другого, потому что процессуальная норма реагирует и сама
меняется; и тогда сюжеты преодоления и нормирования всё время создают
новую ситуацию.

Н.Г. Стойко:
Абсолютно точно, причем на разных уровнях: на уровне поведения

конкретных людей, когда появляется другая норма, и предполагает другое
отношение к ситуации; и где-то рядом, ведь если невозможно урегулиро-
вать криминальный конфликт в рамках юридической практики, то возни-
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кают иные практики как попытка создания другой нормативной системы в
разных смыслах.

Б.Д. Эльконин:
Поскольку порождение в себя включает оргиастическую и демиурги-

ческую стихию, то, разумеется, требуется ограничение. И, когда далее идет
разговор о развитии, оно уже предполагает и требует для себя той ограни-
ченной ситуации, в которой оно рождается, и, соответственно, переход к
перенормированию, и так далее.

М.В. Дробушевский:
Мы сейчас начинаем говорить о развитии. Есть смысл меньше

усложнять и чуть-чуть упростить это восприятие. На мой взгляд, характе-
ристики развития определяет не тот, кто делает, а тот, кто это дело потреб-
ляет, утилизирует, предъявляет спрос. Из моей профессиональной сферы
это достаточно простой подход: нам клиент сообщает, правильно или не-
правильно мы работаем.

Б.И. Хасан:
Здесь стоит быть аккуратным, потому что вы потребляете потребителя.

М.В. Дробушевский:
Мы потребляем не самого потребителя, а его ожидания, желания и

мечты, обращаемся туда. Поэтому наш критерий полезности про себя – то,
как изменяется количество счастливых клиентов.

В.А. Болотов:
Максим Викторович, я – ваш клиент, но особого счастья от общения

со Сбербанком не испытываю.

Б.И. Хасан:
А они счастливы, что ты – их клиент.

Е.Б. Бухарова:
Конфликт между производителем и потребителем.

М.В. Дробушевский:
Ремарка: из чувств самое плохое – безразличие. Если есть отношение

– это уже ресурс: положительное – что-то делаешь правильно, отрицатель-
ное – значит, это твоя зона развития, в которой нужно стартовать. Раз вы
высказали свое отношение – это форма для нашего развития.

Е.Б. Бухарова:
Для них это сигнал для совершенствования.
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Хорошо, что был упомянут потребитель. Если говорить с точки зре-
ния экономической теории (и вспоминая тезисы о жизни в индустриальную
эпоху и в обществе потребления), доминантой является именно потребле-
ние. В этом смысле практика развития как вид деятельности, взаимодей-
ствия субъектов, проявляется именно как практика развития, если появля-
ется внешняя экстерналия – третьи лица, корпорации, государство, которые
получают дополнительный выигрыш от взаимодействия субъектов внутри
(в данном случае) системы образования. Наши разговоры о нормировании
связаны с тремя сюжетами. Первое: так как субъектов очень много, нужно
упорядочить взаимоотношения между ними как по вопросу распределения
этих экстерналий, этих дополнительных эффектов, так и по сглаживанию
конфликта между теми, кто эти эффекты производит, и теми, кто их не по-
лучает. Второе: взаимодействие внутри системы, генерирующей практику
развития – это проблема, в современной институциональной экономике
называющаяся интерналией: коллективный договор и использование эф-
фектов, полученных участником, но не спрогнозированных при заключе-
нии договора. И экстерналии, и интерналии, и их перераспределение явля-
ются ресурсом для развития, потому что развитие не существует само по
себе – для него необходимы ресурсы. Мне кажется, фокус нашей конфе-
ренции – то, как развивается ресурс в виде человеческого капитала. Для
Красноярского края эта проблема квазиважна: мы являемся ресурсным ре-
гионом; мы богаты, проводим определенные работы по добыче природных
ресурсов, вывозим эти ресурсы и эффекты от их использования. Но самое
страшное, что началось с развала СССР и проявилось на поверхности: мы
являемся экспортерами необработанного человеческого капитала. Мы его
сформировали, но он не работает здесь. Его вывозят, и он производит
внешние эффекты в других местах.

Б.И. Хасан:
Мы его не осваиваем и не вкладываем?

Е.Б. Бухарова:
Да. А в условиях глобализации распределение и нормирование этих

эффектов становится основой безопасности национальной системы. По-
этому мне кажется, что вопрос нормирования – не только вопрос ограниче-
ний. Вы, Борис Иосифович, говорили, что нормы прецедентно меняются.
Фактически, как четко государство и вся законодательная система реаги-
руют для того, чтобы обеспечить всем участникам процесса справедливое
распределение внешних эффектов, и обеспечить определенный уровень ка-
питализации в месте, где это производится, и в тех местах, которые будут
развивать ту или иную деятельность.
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В.А. Болотов:
Мало что в этом понимаю, знаю только одно от товарищей, занятых

мелким и средним бизнесом: несмотря на то, что действия Центробанка по
отзыву лицензий выглядят правильными, мелкий и средний бизнес теряет
деньги, вложенные в эти банки. И человеческий капитал, а равно всё
остальное у нас куда-то уплывает.

Е.Б. Бухарова:
Это уже вопрос норм. Эти нормы были произведены до нынешней

главы Центробанка, они создали правила распределения…

В.А. Болотов:
Как только дело коснулось VISA и MASTERCARD, тут же стали пы-

таться менять нормы, внесли поправки в законопроекты. А то, что, отзывая
лицензии мелких и средних банков, мы банкротим мелкий и средний биз-
нес – это никого не волнует. Правда, я в этом мало что понимаю, и, навер-
ное, неправ. Поэтому вернусь к образованию.

Индивидуальное развитие, на мой взгляд – дело самого человека.
Масса работ была написана по поводу гарантирования развития, инсайтов,
но ответа не было. Кстати, Борис Даниилович Эльконин, кажется, начинал
свою кандидатскую диссертацию с проблематики развития через решение
творческих задач.

В этом плане индивидуальное развитие не может быть гарантировано
никогда. Но институциональная ситуация может создать условия для под-
держки развития индивидуума. Не гарантировать, а содействовать, увеличи-
вать варианты, связанные с индивидуальным развитием. Но если рефлекти-
ровать свой опыт, и связывать с ним то, что Борис Иосифович Хасан и Борис
Данилович Эльконин говорили в свое время о психолого-педагогическом
факультете КрасГУ: та организация, институция, которая хочет создавать
среду для институционального развития, должна отказываться от работы по
стандартам, нормам. Она должна всё время изменять ситуацию, и это изме-
нение ситуации, отказ от функционирования создает ту самую среду, в кото-
рой возможно происхождение индивидуального развития.

Е.Б. Бухарова:
Виктор Александрович, вопрос: то есть, организация, ориентирован-

ная на развитие, производит некоторую практику, доводит её до институ-
ционализации, практика становится общей; но организации, чтобы дальше
развиваться, нужно отказаться от этой практики? Но тогда норма должна
предусматривать возможность этого?

Б.И. Хасан:
Ну, то есть она её убивает.
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В.А. Болотов:
Как только инновационная деятельность стала практикой, она пере-

стала быть инновационной деятельностью. Как только она перешла в ре-
жим функционирования, исчезло пространство для индивидуального раз-
вития, потому что там нужно следовать образцу и штампу. В этом плане
это сложный, циклически организованный процесс. Иногда мы делаем
только первые такты.

В.С. Собкин:
Виктор Александрович предлагает очень интересную идею. Но воз-

можны организации, которые предусматривают переход в практику инно-
ваций, оставляя внутри себя места для индивидуального развития, то есть
содержат внутри себя механизмы порождающих действий. Такие ситуации
есть и в образовании, кстати.

Б.Д. Эльконин:
Штука еще в том, что, во-первых, нормы имеют в себе разные по

масштабу объекты. Есть антропологические характеристики: например, за-
прет на курение задается как характеристика, связанная со здоровьем, а
функционирует как определенная социальная норма. Есть характеристики
данного института в зависимости от того, на какой тип производства этот
институт нацелен: массового, иного. Есть другие характеристики; норма
разна и полимасштабна, её нельзя употреблять в единственном числе.

Во-вторых, норма по-разному полимасштабна: ритм развертывания,
становления индивида, становления управления организации, становления
власти, объемлющей эту организацию – разные. Вопрос экспериментиро-
вания с развитием индивидов – это вопрос экспериментирования с сомас-
штабированием разных компонентов – нормативных и других. Поэтому ко-
гда мы в инновационном порыве начали говорить только об учениках и о
содержании обучения, а теперь, спустя 30 лет, говорим об обучении учите-
лей, а еще через 30 лет будем говорить об изменении границ школы как ин-
ститута (эта линия уже идет) – вот это и не превратилось в воссоздаваемую
практику, потому что мы привыкли работать с атомами в единственном
числе, и в одной дороге.

В.А. Болотов:
Борис Даниилович, вашу идею про нормы-запреты я полностью под-

держиваю. Я говорю не о них, когда предлагаю отказаться от норм. Я гово-
рю про другое: в организации, которая создает условия для развития,
должно быть право на ошибку. Если его нет – забудьте про индивидуальное
развитие. Ситуация сомасштабирования как проблема еще даже не постав-
лена, только обозначена.



36

Б.Д. Эльконин:
Взялись бы и нашли. В Красноярском крае есть объект (намекаю), и в

Томске есть, который мог бы быть объектом сомасштабного и управленче-
ского эксперимента, а не эксперимента с детьми и взрослыми.

Е.Я. Коган:
Уважаемые коллеги, правильно ли я понял: всякое развитие – это из-

менение, но не всякое изменение – это развитие? И второй тезис: правиль-
но ли я понял, что развитие – это движение к заявленной цели, и тогда я
могу определить, что есть развитие, а что – нет? В такой ситуации, о кото-
рой говорил Борис Даниилович Эльконин, заданные линии поведения, раз-
вития в действительности выражаются в том, что система либо имеет одно
стационарное состояние, либо много. Иначе: развиваться может открытая
система.

Б.Д. Эльконин:
Да. И здесь – парадокс целей, потому что дело не в цели самой по се-

бе, а в том, как, кем и откуда она задается. Тот, кто знает, куда, уже сам вне
акта развития.

Б.И. Хасан:
Ефим Яковлевич, здесь занятная вещь: некоторые ходят к целям, а

некоторые – с целями. В подражание Ежи Лецу скажу, что не нужно путать
цели и мишени. Если с целями – всё нормально, если к целям – что-то дру-
гое.

Е.Я. Коган:
Кто-то должен эту цель обозначить.

Б.И. Хасан:
Точно. Тогда не тот, кто движется, а тот, к кому.

В.А. Болотов:
Если я не присвоил, не включил в себя, не произошла интериориза-

ция вашей цели – она так и останется вашей целью. Я тут ни при чем.

Е.Я. Коган:
И я вместо вас возьму другого.

В.А. Болотов:
И это будут ваши проблемы. Мое развитие к вам никакого отношения

иметь не будет.
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Б.И. Хасан:
Как это вы ни при чем? Просто вами кто-то достигнет своей цели.

В.А. Болотов:
Так я ему и дался. Я буду искать самореализацию в другом месте. Я

буду достигать своих целей не в школе, а в туризме, скалолазании, например.

Е.Я. Коган:
Капитализируете человеческий ресурс в другом месте.

Е.Б. Бухарова:
Все правильно. Конфликт целей – это движитель. Ты можешь быть

не согласен с целью организации, куда пришел – но ты её выбираешь, или
переделываешь под свои цели, если возможно. Развитие как раз определя-
ется как достижение целей.

К.Н. Поливанова:
Господа, первый комментарий: страшно далеко от народа. Образ со-

временного человека: он фланирует по торговому центру, ища возникнове-
ния некоего подобия цели. У него на что-то падает взгляд, он получает удо-
вольствие, и либо идет на этот фильм, либо ест этот попкорн, и так далее.
Очень многое из того, что мы сейчас обсуждаем (в том числе – категория
целей), не сомасштабно, и неясно, насколько адекватно обществу потреб-
ления. Рекламщики имеют конкретную цель: создают мне образ моего сча-
стья, и я на него ведусь. В этом смысле развитие действия, как универсаль-
ная максима мира, несколько идеалистично. Похоже, что у нас развивается
образ хотения, и я специально отделяю это от целей. Я услышала фразу от
искусствоведов, и она произвела на меня сильное впечатление (хотя и мо-
жет быть оспорена): когда развивается наука, искусство не развивается. К
искусству неприменима категория развития. В этом смысле, если мы гово-
рим о восприятии, об эмоциональном переживании (они ведь идет в торго-
вый центр, чтобы что-то почувствовать), вопрос – как нам это переформа-
тировать. Ведь дискурс у нас – презумпция, что развивается действие, раз-
вивается деятель и так далее. Мне кажется, у нас это было склеено и тре-
бовало разделения.

Е.Б. Бухарова:
Самое время рассказать историю про сайт Арнольда, это очень хо-

роший пример.

Б.И. Хасан:
Сайт академика Арнольда. Его самого уже нет, к сожалению, в жи-

вых, но текст остался. В этом тексте он делился впечатлениями от разгово-
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ра с американскими коллегами о том, почему, на его взгляд, в США так
плохо устроена общеобразовательная школа. Передаю примерное содержа-
ние от первого лица: мы в России бедные, и у нас все время возникают ма-
териальные проблемы, а банки в качестве клиентов школ не видят. Но ведь
вы в Америке достаточно богаты, можете себе позволить. Ответ: ты нас за
дураков принимаешь? Конечно, можем. И у нас есть хорошие школы. Но
их немного. Потому что если школа хорошая, и образование хорошее –
выйдет плохой покупатель. Хорошая школа и хорошее образование произ-
водят плохих покупателей – ответили ему американские коллеги.

В.С. Собкин:
Отнесусь к словам Катерины Николаевны Поливановой. Конечно, мы

не можем сказать, что трагедия Еврипида хуже трагедии Гофмансталя, хотя
обе носят название «Электра». Но в искусстве другие отношения. Они
имеют момент, называемый диалогизмом. И более ранние произведения
искусства с более поздними находятся в особых диалогических отношени-
ях. Что-то, бывшее ДО, не исчезло, оно присутствует в настоящем и в но-
вом. Это принципиально другой механизм развития, который, в одном слу-
чае, построен на диалогических отношениях, включающих и уходящих в
отношения с предыдущим, а в другом случае: как «бабочка-куколка-
гусеница», через отрицание отрицания, и это другая модель, термин и по-
нимание механизма развития.

Б.И. Хасан:
Коллеги, мы исчерпали регламент дискуссии. К сожалению, осталась

почти нетронутой тема ограничений, хотя её явно начали здесь разворачи-
вать. Очень трудна тема свобод, особенно в системе образования, которая
сейчас сражается за стандарты. Понятно, что там, где появляется сюжет
развития, очень трудно сочетать его со стандартами. Индивидуальные,
корпоративные, институциональные изменения тоже остались за скобками
дискуссии. Надеюсь, в пространстве конференции для всех этих сюжетов
найдется место.

Большое спасибо всем, кто принял непосредственное участие, и спа-
сибо за терпение всем присутствующим.


