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РОЛЬ И МЕСТО КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ.
ВОЗМОЖНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

И ИНСТРУМЕНТЫ ИЗМЕРЕНИЯ

А.В. Самойлов

В данной статье нами предпринята попытка определить набор требо-
ваний, позволяющих обеспечить развитие критического мышления, и ос-
новные критерии его сформированности для рекомендаций разработчикам
федеральных образовательных стандартов.

Поставленная цель предполагает решение следующих задач:
1. Определить перечень стран, наиболее успешных в образовании в

решении задач по формированию навыков критического мышления у уча-
щихся. Нам представляется целесообразным изучение образовательной по-
литики в области формирования навыков критического мышления у уча-
щихся тех стран, которые имеют в своей национальной программе эти
навыки как требования к выпускникам школы, а также показывают наивыс-
шие результаты в международном исследовании PISA, или показали значи-
тельный прирост баллов в этом исследовании, что, на наш взгляд, является
результатом сформированности критического мышления у учащихся.

2. Провести сравнительный анализ разных версий образовательных
стандартов и программ этих стран для определения в них требований и
способов формирования критического мышления.

3. Определить, как страны прописывают степень сформированности
критического мышления у учащихся в своих национальных стандартах и
программах.

4. Определить, как эти страны выстраивают систему оценивания
уровней сформированности критического мышления.

5. Проанализировать ФГОС и предметные программы на предмет
наличия требований к формированию критического мышления у учащихся
и наличия основных критериев его сформированности, а также провести
сравнительный анализ с опытом зарубежных стран в области формирова-
ния критического мышления.

6. Определить ряд рекомендаций в области формирования критиче-
ского мышления, которые могут быть использованы разработчиками обра-
зовательных стандартов.

Рассматривая возможные варианты реализации в школьном образо-
вании идеологии критического мышления, в данной статье мы попытаемся
проанализировать опыт зарубежных стран в области формирования навы-
ков критического мышления. При выборе стран для анализа нами, в
первую очередь, учитывались образовательные результаты этих стран в
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международном исследовании Programme for International Student
Assessment (PISA), которое было организовано именно для проверки уров-
ня развития компетентности, и которое выявило дефициты в учебных уме-
ниях у учащихся российских школ (например, при работе с информацией и
анализом) [1]. Для нашего исследования интерес представляют результаты
стран в PISA по читательской грамотности. Раздел PISA, проверяющий чи-
тательскую грамотность учащихся, определяет следующие три умения [2]:
найти доступ к информации и извлечь ее; сформировать общее понимание
текста и перевести информацию текста на язык читателя; размышлять о
содержании и форме текстового сообщения, оценивать его.

Результаты читательской грамотности в международном исследова-
нии PISA представляются по семи уровням овладения основными умения-
ми (в международных исследования PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 ре-
зультаты читательской грамотности представлялись по пяти уровням). Так,
характеристика самого высокого уровня читательской грамотности данного
исследования определяет, что «читатель способен детально и точно интер-
претировать текст в целом, все его части, каждую единицу информации,
сообщенной в самых глубинных слоях текста, и каждую, даже самую не-
приметную деталь формы. Читатель демонстрирует полное и подробное
понимание нескольких текстов и связей между ними. От читателя требует-
ся понимание незнакомых ему идей, выраженных в тексте, содержащем
противоречивую информацию. Для интерпретации этих идей читателю
необходимо самостоятельно строить абстрактные понятия. Читатель спо-
собен давать критическую оценку сложному тексту на незнакомую тему, а
также выдвигать гипотезы на основании прочитанного, опираясь одновре-
менно на несколько критериев и учитывая несколько точек зрения» [2].

Статистические данные по результатам читательской грамотности
определяют рейтинг стран, учащиеся которых продемонстрировали самые
высокие результаты. Это, безусловно, свидетельствует о том, что в образо-
вательных системах этих стран ведется достаточно серьезная работа по
формированию навыков критического мышления у учащихся. В целях
нашего исследования будет интересно определить список стран для анали-
за их образовательных систем в области формирования навыков критиче-
ского мышления. На наш взгляд, такими странами могут быть те, чьи пока-
затели по уровню читательской грамотности в международном исследова-
нии PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 занимают первую десятку мест [3].
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Таблица 1
Первая десятка стран с наивысшими показателями

по читательской грамотности
Ме
сто

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

1 Финляндия 546 Финляндия
543

Корея 556 Шанхай
556

Шанхай 570

2 Канада 534 Корея 534 Финляндия
547

Корея 539 Гонконг 545

3 Новая Зеландия
529

Канада 528 Гонконг 536 Финляндия
536

Сингапур
542

4 Австралия 528 Австралия
525
Лихтен-
штейн 525

Канада 527 Гонконг
533

Япония 538

5 Ирландия 527 Новая Зе-
ландия 522

Новая Зе-
ландия 521

Сингапур
526

Респ. Корея
536

6 Корея 525 Гон-
конг 525

Ирландия
515

Ирландия
517

Канада 524 Финляндия
524

7 Великобритания
523

Швеция 514 Австралия
513

Новая Зе-
ландия 521

Ирландия
523 Тайвань
523
Канада 523

8 Япония 522 Нидерланды
513

Лихтен-
штейн 510

Япония 520 Польша 518

9 Швеция 516 Гонконг 510 Польша 508 Австралия
515

Эстония 516
Лихтен-
штейн 516

10 Австрия 507,
Бельгия 507, Ис-
ландия 507

Бельгия 507 Швеция 507,
Нидерланды
507

Нидерлан-
ды 508

Новая Зе-
ландия 512
Австралия
512

Так, для сравнения, Россия в 2000 году находилась по общей шкале
читательской грамотности на 27-29 месте (по отдельным составляющим чи-
тательской грамотности) из 32 стран, участвовавших в исследовании. Сред-
ний результат России составил 462 балла (по 1000-балльной шкале) [4]. Рос-
сийские учащиеся в области грамотности чтения в 2003 году заняли 32-34
места среди 40 стран мира [5] со средним баллом 442. В PISA 2006 Россия
набрала 440 баллов и заняла 37-40 место из 57 стран [6]. В PISA 2009 году
средний балл российских учащихся по читательской грамотности составил
459 баллов, и Россия заняла 41-43 место среди 65 стран [7]. В PISA 2012 го-
ду средний балл российских учащихся по читательской грамотности соста-
вил 475 баллов, и Россия заняла 38-42 место среди 65 стран [8].
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Мы полагаем, что для анализа образовательной политики в области
формирования навыков критического мышления подойдет любая из стран,
показывающая самые высокие результаты по читательской грамотности.
Тем не менее, остановимся на некоторых из них для определения возмож-
ных моделей. Нам представляется целесообразным изучение опыта Фин-
ляндии, Австралии и Гонконга в области формирования критического
мышления не только как объекта сравнения, но и как возможного варианта
перспективного развития российского образования в области формирова-
ния ключевых компетентностей, в частности – критического мышления.

Анализ образовательной системы Финляндии в области форми-
рования навыков критического мышления у учащихся.

Образовательная система Финляндии руководствуется Основным за-
коном об образовании (Basic Education Act 1998 года с поправками 2010 го-
да). Анализ данного документа показал, что в нем нет прямых указаний на
формирование навыков критического мышления. В документе мы можем
встретить только перечень предметов, которые должны быть включены в
учебные планы школ [9]. Однако уже в Постановлении правительства об
утверждении главных целей среднего образования от 2002 года [10] в раз-
деле 4 «Необходимые знания и навыки» можно найти такие цели обучения,
как умение критически оценивать информацию, искать информацию для
дальнейшей работы с ней, наличие сформированных коммуникативных
навыков, умение работать самостоятельно и в команде. Следует отметить,
что данные цели не звучат как требования в более ранней версии указа
Правительства Финляндии за 1998 год (The General Upper Secondary
Schools Decree (810/1998)) [11]. Следует подчеркнуть, что в докладе Наци-
онального центра образования и экономики (National Center on Education
and the Economy) за 2005 год отмечается, что для того, чтобы продолжать
конкурировать в условиях глобализации, эксперты в области образования
Финляндии отмечают ряд областей, нуждающихся в улучшении, среди ко-
торых мы можем выделить формирование навыков критического мышле-
ния [12]. В национальном Плане развития образования и науки на 2011-
2016 гг. относительно базового (основного) образования определяется, что
в 2012 году правительство примет решение об общих целях, а основной
учебный план будет пересмотрен до 31 декабря 2014 года и повсеместно
введен с 1 августа 2016 года [13]. А относительно старшей школы опреде-
ление национальных целей и учебных программ будет уточнено после вы-
хода Указа о национальных целях в базовом образовании с соответствую-
щими поправками. Но не обозначается, как будут реформироваться цели.
Однако при анализе изданного Министерством образования и культуры
Финляндии доклада за 2012 год «Базовое образование для будущего –
национальные цели и распределение часов» критическое мышление опре-
деляется как требуемое умение для учащихся основной школы [14].
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Анализ Национальной учебной программы базового (основного) об-
разования Финляндии [15], действующей с 2004 года, на предмет наличия в
предметных областях требований по формированию критического мышле-
ния показал, что образовательная система основного образования Финлян-
дии не выделяет среди метапредметных навыков критическое мышление
отдельной составляющей. Но в перечне умений, раскрывающих понятия
«медиа- и коммуникативные навыки» и «активная гражданская позиция и
предпринимательство», присутствуют требования по формированию кри-
тического мышления. Но уже анализ предметных стандартов показал, что в
ряде предметов среди обязательных формируемых требований можно
встретить умение критически мыслить (биология и география, здоровье,
искусство, этика) [15], что требуется в Национальной учебной программе
базового (основного) образования от 2004 года в рамках формирования ме-
тапредметных умений.

Что касается Национальной учебной программы для старшей школы,
то метапредметные умения, предъявляемые старшеклассникам, в основном
совпадают с требованиями к сформированности метапредметных умений
учащихся основной школы [16]. Так, Национальная учебная программа
включает в себя такие умения, как активная гражданская позиция и пред-
принимательство; безопасность и благополучие; постоянное развитие;
культурная идентичность и знание культур; технологии и общество; СМИ
и коммуникативные компетенции. Различия можно обнаружить в таком не-
прописанном для учащихся основной школы умении, как постоянное раз-
витие. Что касается критического мышления, то требования к его форми-
рованию определены в таких областях метапредметных умений, как актив-
ная гражданская позиция и предпринимательство, СМИ и коммуникатив-
ные компетенции. А анализ предметных стандартов показал, что формиро-
вание критического мышления прописано в таких предметных областях,
как родной язык и литература, биология, география, химия, религиоведе-
ние, этика, философия, история, социология, психология, музыка, искус-
ство и культура, здоровье [16]. Как видим, формирование навыков крити-
ческого мышления проходит в достаточно широком спектре предметных
областей. Требования предъявляются к таким навыкам, как умение оцени-
вать информацию, проверять ее достоверность, интерпретировать, нахо-
дить аргументы, приводить доказательства и выстраивать опровержения и
т.д. При этом нужно отметить, что оценивание сформированности навыков
критического мышления проводится учителями, и включено в предметное
оценивание, что также прописывается в Национальной учебной программе
для старшей школы.

Однако при анализе Национальной учебной программы для старшей
школы и Национальной учебной программы базового (основного) образо-
вания нам не удалось найти прописанных требований к уровням сформи-
рованности навыков критического мышления.
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Система оценивания в образовательной системе Финляндии пред-
ставлена двумя видами: формирующее оценивание и итоговое (финальное)
оценивание. Формирующее оценивание в школьной системе Финляндии
учит учащихся проводить самооценивание, осознавать свой способ мыш-
ления и отслеживать прохождение программного материала. Итоговое оце-
нивание представлено в Финляндии экзаменом на аттестат зрелости, кото-
рый проводится с 1852 года. Анализ спецификации и критериев оценива-
ния теста по родному языку показал, что в сам тест включены задания, ко-
торые требуют применения навыков критического мышления, а при оцени-
вании учитываются такие критерии, как умение найти аргументы и интер-
претировать текст, умение критически оценить данную информацию, уме-
ние подобрать аргументы и т.д. [17] Данные критерии прописаны в системе
оценивания двух частей теста по родному языку – написание эссе и вторая
часть теста по проверке навыков работы с текстовыми материалами. Ре-
зультаты экзаменов ежегодно представляются на сайте организации The
Finnish Matriculation Examination [18], отвечающей за проведение, сбор
данных и освещение результатов экзамена на аттестат зрелости; на сайте
Национального совета Финляндии по вопросам образования The Finnish
National Board of Education (FNBE) [19]; а также на сайте «Статистика
Финляндии» (Statistics Finland) [20]. Статистические данные по экзамену
по родному языку представляются по следующим категориям: отдельно по
эссе и отдельно по тесту по проверке навыков работы с текстовыми мате-
риалами. Отмечается, сколько баллов набирают мальчики и девочки по от-
дельным частям теста в процентом соотношении. Следовательно, в стати-
стических данных представлен материал, позволяющий определить уро-
вень сформированности навыков критического мышления у учащихся.

Анализ образовательной системы Гонконга в области формиро-
вания навыков критического мышления у учащихся.

В образовательной системе Гонконга вопрос формирования навыков
критического мышления поднимался еще с 1980-х годов, когда остро об-
суждалась проблема национальной идентификации и способы формирова-
ния ее через такую предметную область, как история. Причем акцент де-
лался на формировании навыков критического мышления у учащихся при
изучении этой дисциплины [21]. Следует отметить, что разработчики про-
грамм по истории поднимали вопрос о необходимости формирования
навыков критического мышления с 1970 года. Начиная с 1997 года, в Гон-
конге широко обсуждалось формирование ICT грамотности, критического
и творческого мышления у учащихся как необходимое условие для созда-
ния экономики знаний (высшего этапа инновационной экономики). В 2000
году Комиссия по вопросам образования Гонконга в проекте реформы об-
разования включает навыки критического мышления в основные цели обу-
чения для учащихся в XXI веке [22]. В 2001 году Совет по разработке
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учебных программ опубликовал требования, в которых обозначил обяза-
тельное формирование девяти ключевых умений [23]: работа в сотрудниче-
стве, коммуникативные умения, творческое мышление, критическое мыш-
ление, использование информационных технологий, математическая гра-
мотность, решение проблем, самоуправление, учебные навыки.

Анализ образовательной программы начальной школы и первой сту-
пени средней школы от 2002 года [24] (средняя школа в Гонконге имеет две
ступени: первая ступень среднего образования и вторая ступень среднего
образования) показал, что программа включает в себя три ключевые обра-
зовательные области: личное, социальное и гуманитарное образование;
естественнонаучное образование; образование в области технологий.

Учебный план включает шесть направлений, которые реализуют три
ключевые образовательные области: жизнь и здоровье; человек и окружа-
ющая среда; наука и техника в повседневной жизни; сообщество и граж-
данство; национальная идентичность и китайская культура; глобальное
взаимопонимание и информационная эпоха. Все шесть образовательных
направлений требуют формирования основных общеучебных навыков, ко-
торые, по определению образовательной системы Гонконга, имеют осново-
полагающее значение в процессе учения. Это девять ключевых умений
(работа в сотрудничестве, коммуникативные умения, творческое мышле-
ние, критическое мышление, использование информационных технологий,
математическая грамотность, решение проблем, самоуправление, учебные
навыки), которые были предложены Советом по разработке учебных про-
грамм в 2001 году. Следует отметить, что в документе отмечается необхо-
димость акцентировать внимание при разработке предметных программ на
краткосрочный период с 2002 по 2006 год на формирование таких навыков,
как критическое мышление, творческое мышление и коммуникативные
навыки. Данные три навыка программа определяет как приоритетные пути
развития на период с 2002 по 2006 годы.

Анализ образовательной программы начальной ступени обучения,
опубликованной в 2011 году, показал, что, как и в предыдущей версии,
здесь присутствуют все те же три образовательные ключевые области и
шесть направлений [25]. Также остаются без изменений девять ключевых
умений. Программа в предлагаемых вариантах шести направлений преду-
сматривает не только увеличение объема предметного материала, но и уси-
ление степени формирования ключевых общеучебных навыков, в частно-
сти – навыков критического мышления в таких направлениях, как «Люди и
окружающая среда», «Сообщество и гражданство» и «Глобальное взаимо-
понимание и информационная эпоха». Программа также рекомендует 80%
урочного времени отводить на предметную составляющую, а оставшиеся
20% времени посвятить предлагаемому расширению предметных областей,
формируя навыки критического мышления, в частности [25]. Необходимо
отметить, что в разделе «Оценивание» программа прописывает учитывать
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уровень сформированности навыков критического мышления у учащихся
при формирующем и итоговом оценивании.

В программе среднего образования второй ступени от 2005 года мы
можем найти такие главные цели реформирования старших классов, как
[26]: обязательное владение учащимися тремя языками на достаточно вы-
соком уровне; понимание учащимися современных проблем, которые мо-
гут повлиять на их повседневную жизнь на личном, национальном и гло-
бальном уровнях; воспитание учащихся информированными и ответствен-
ными гражданами, с чувством глобальной и национальной идентичности;
воспитание в учащихся чувства уважения различных культур и взглядов;
развитие в них критического мышления; научить учащихся использовать
информационные технологии; воспитание в учащихся осознания карьер-
ных и академических стремлений и развитие в них положительного отно-
шения к работе и обучению; приобщение учащихся к здоровому образу
жизни, развитие в них высокого уровня физической активности и эстетиче-
ских взглядов.

Как видим, программа среднего образования второй ступени также
прописывает сформированность критического мышления как обязательное
требование к учащимся. Те же требования и цели мы можем найти в про-
грамме реформирования второй ступени среднего образования на 2007-
2012 гг. [27] В рекомендациях по разделу «Оценивание» при формирую-
щем оценивании также учитываются навыки сформированности критиче-
ского мышления у учащихся [28].

Для анализа предметных программ на наличие в них требований и
описываемых уровней сформированности навыков критического мышле-
ния нами были выбраны программы по нескольким предметам, начиная с
1997 года («Социальное исследование» от 1997 года (первая ступень сред-
него образования) [29], «Граждановедение» от 1998 года (первая ступень
среднего образования) [30], «Английский язык» от 2002 года (начальная
школа и первая ступень среднего образования) [31], «Жизнь и общество»
от 2010 года (первая ступень среднего образования) [32], «Английский
язык» от 2007 года (вторая ступень среднего образования) [33]). Так, в про-
грамме по предмету «Социальное исследование» от 1997 года (первая сту-
пень среднего образования) в списке требований мы можем встретить
формирование навыков критического мышления. В тематическом планиро-
вании к каждому из разделов данного предмета даются комментарии, ка-
сающиеся методов и формы работы с учащимися, в которых мы можем
встретить такие формы, как интерпретация данных, найти аргументы, оце-
нить информацию и т.д. Следует отметить, что в представленной учебной
программе нет градации по уровням сформированности общеучебных
навыков, в частности – навыков критического мышления. Описано только,
какие навыки должны быть сформированы, но не прописывается, как это
происходит на каждой ступени. Но уже в программе курса «Граждановеде-
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ние» от 1998 года (первая ступень среднего образования) мы можем найти
ключевые вопросы по каждому из разделов программы, которые указыва-
ют на определенную степень сформированности навыков критического
мышления. Прописанный в программе раздел «Рефлексия» определяет, ка-
кими вопросами следует задаться учащемуся при прохождении данного
раздела.

Анализ программы «Английский язык» от 2002 года (начальная шко-
ла и первая ступень среднего образования) показал, что только в отдельных
темах прописывается требование по формированию навыков критического
мышления. И в данном случае ситуация практически идентична той, кото-
рая характеризует курс «Социальное исследование» от 1997 года. Предмет
«Жизнь и общество» от 2010 года (первая ступень среднего образования)
реализует одно из трех ключевых образовательных направлений «Личное,
социальное и гуманитарное образование». Само направление «Личное, со-
циальное и гуманитарное образование» в образовательной системе Гонкон-
га раскрывается через шесть основных направлений: личностное и соци-
альное развитие; время, преемственность и перемены; культура и наследие;
место и окружающая среда; ресурсы и экономическая деятельность; соци-
альные системы и гражданство. Анализ программы показал, что в рамках
предмета формируются такие навыки критического мышления, как анализ
и оценка информации. А при оценивании рекомендуется учитывать сте-
пень сформированности навыков критического мышления. Однако, как и в
предыдущих предметах, программа курса «Жизнь и общество» не пропи-
сывает уровни сформированности навыков критического мышления ни в
разделах программы, ни в описании системы оценивания при формирую-
щем контроле.

Анализ программы «Английский язык» от 2007 года (вторая ступень
среднего образования) показал, что формирование навыков критического
мышления является одним из главных общеучебных умений, которые фор-
мируются посредством данного предмета. Программа по предмету включа-
ет в себя три образовательных направления: навыки межличностного от-
ношения, знание и опыт. В направлении «Знание» формируются следую-
щие навыки: предоставлять, выбирать, анализировать, организовывать и
представлять информацию на знакомые и незнакомые темы; интерпретиро-
вать и делать информацию более обширную и сложную с помощью таких
действий, как описание определения, классификация, сравнение, объясне-
ние, предсказывание, выведение, обобщение, синтез, оценка и выводы;
определять и критически обсуждать идеи, проблемы, темы, аргументы,
мнения и настроения в устных и письменных текстах, соединять, уточнять
или генерировать идеи; идентифицировать сложные задачи из данной ин-
формации, рассматривать связанные с данной проблемой факторы, иссле-
довать и обсуждать возможные варианты решения проблем, оценивать и
обосновывать решения или предлагать варианты; разрабатывать, совер-
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шенствовать и реорганизовать идеи, а также улучшать текстовые сообще-
ния самостоятельно и совместно с другими учащимися.

Навыки критического мышления формируются, согласно программе,
при обучении всем видам речевой деятельности по предмету «Английский
язык»: аудирование, письмо, чтение, говорение. А также прописывается
как проверяемое умение при формирующем оценивании. Необходимо от-
метить, что впервые в данной программе встречаются требования к уров-
ню сформированности навыков критического мышления у учащихся вто-
рой ступени средней школы. В программе присутствует отдельный блок,
посвященный данным навыкам, который разделен на два уровня: первые
три года (первая ступень средней школы) и последние три года (вторая
ступень средней школы).

В предметных программах последних версий мы можем видеть про-
писанные дескрипторы ожидаемых достижений в области формирования
навыков критического мышления. Однако следует отметить, что программа
определяет лишь общие составляющие критического мышления и не кон-
кретизирует их формирование по определенным темам и видам деятельно-
сти по всему курсу предмета.

Система оценивания в Гонконге представлена двумя направлениями:
формирующее оценивание и итоговое оценивание. Предметные программы
рекомендуют учитывать уровень сформированности навыков критического
мышления при проведении формирующего оценивания. Относительно ито-
гового оценивания существуют специально разработанные тесты по ос-
новным предметам, которые можно использовать как при внутреннем оце-
нивании (по итогам года, прохождения курса), так и при итоговом внешнем
оценивании. Анализ экзаменационных материалов итогового оценивания
по английскому языку показал, что в рекомендуемых экзаменационных ра-
ботах для первой ступени основной школы [34] нет прямых требований к
оцениванию уровня сформированности навыков критического мышления.
Статистические данные и анализ выполненных работ [35] включает в себя
языковые характеристики, но не описывает степень сформированности
общеучебных навыков, и критического умения в частности. По окончании
второй ступени средней школы учащиеся сдают итоговый экзамен Hong
Kong Diploma of Secondary Education (HKDSE). В экзамене по английскому
языку при анализе его демонстрационного варианта [36] и спецификации
[37] можно встретить такие проверяемые навыки, как интерпретация, ана-
лиз, выбор и организация информации из разных источников. А дескрип-
торы ожидаемых достижений по английскому языку прописывают, напри-
мер, в 5 (самом высоком) уровне, что учащиеся должны понимать сложные
тексты, и способны выявить аргументы и оценить мнения, представленные
в тексте, сделать выводы и уметь пользоваться представленной информа-
цией [38]. Это, на наш взгляд, свидетельствует о том, что в определенной
степени навыки сформированности критического мышления входят в чис-
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ло проверяемых. При анализе статистических данных разных образова-
тельных организаций [39; 40] не было обнаружено проведения анализа по
уровню сформированности навыков критического мышления. Статистиче-
ские данные представляются в процентном соотношении (мальчики и де-
вочки) по всем сданным экзаменам.

Анализ образовательной системы Австралии в области форми-
рования навыков критического мышления у учащихся.

Анализ деклараций системы образования Австралии показал, что в
Хобартской Декларации от 1989 года [41], в Декларации об образовании от
1998 года (Australia’s Common and Agreed Goals for Schooling in the Twenty
First Century (The «Hobart Declaration»)) [42], а также в The Adelaide Decla-
ration on National Goals for Schooling in the Twenty-First Century от 1999 го-
да [43] четко прослеживаются заявления и требования к формированию
ключевых навыков, составляющих критическое мышление. Государствен-
ная программа по реализации Глобального Образования в Австралии от
2002 года («Global Perspectives: a framework for global education in Australi-
an schools») также определяет формирование критического мышления как
одно из обязательных требований [44].

Еще одним важным документом для образования Австралии является
Австралийская система квалификационных стандартов (Australian
Qualification Framework, AQF), которая была введена в 1995 году и внедре-
на в течение пяти лет. Австралийская система квалификационных стандар-
тов охватывает среднее, профессионально-техническое и высшее образова-
ние и включает десять уровней (в новой редакции от 2013 года [45]) госу-
дарственных квалификаций. Непосредственно школьные квалификации в
данной системе квалификационных стандартов соотносятся с первыми че-
тырьмя уровнями: Certificate I (Сертификат Первого Уровня), Certificate II
Сертификат Второго Уровня), Certificate III (Сертификат Третьего Уровня)
– свидетельства с минимальным, средним и высоким уровнем оценок о по-
лучении 10 классов образования, которые являются достаточными для по-
ступления в колледжи; Certificate IV (Сертификат Четвёртого Уровня) –
свидетельство о получении 12 классов образования плюс дополнительные
подготовительные курсы. Анализируя Австралийскую систему квалифика-
ционных стандартов 2011 и 2013 года на наличие в ней требований к уров-
ням сформированности навыков критического мышления, удалось опреде-
лить, что с первого по шестой уровень включительно в ней прописываются
требования к владению некоторыми навыками критического мышления, а с
седьмого по десятый уровень критическое мышление определяется как
один из главных показателей соответствия учащегося этим уровням. В пер-
вых четырех уровнях, которые соответствуют школьной квалификации, мы
можем отметить следующие требования: уметь работать с информацией
(отбирать и оценивать), уметь выбирать инструмент и использовать раз-
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личные методы для решения проблем в стандартных и нестандартных си-
туациях, что подразумевает умение оценивать ситуацию и находить опти-
мальное решение проблемы [45].

Независимое австралийское учреждение The Australian Curriculum,
Assessment and Reporting Authority (ACARA), ответственное за разработку
национальной учебной программы, национальной системы оценивания,
сбора данных и предоставления отчетности, определяет семь главных
навыков (General Capabilities) [46], которые положены в основу всех разра-
батываемых ACARA учебных программ: грамотность, умение считать, ин-
формационная и коммуникационная компетентность, критическое и твор-
ческое мышление, личная и социальная компетентность, этическое поведе-
ние, межкультурное взаимопонимание. Необходимо отметить, что перечис-
ленные семь главных навыков продиктованы требованиями Мельбурнской
Декларации об образовательных целях для молодых австралийцев в 2008
году (Melbourne Declaration on Educational Goals for Young Australians) [47].
ACARA прописывает, что семь основных навыков формируются в большей
степени через такие предметные области, как английский язык, естество-
знание, математика и история. В то же время формирование всех навыков в
предметных областях является обязательным согласно положению об
учебных программах [46]. С 2010 года ACARA выпускает специальное из-
дание, в котором в деталях описывается, в какой предметной области, в ка-
кой степени на каждом уровне обучения определенный навык должен быть
сформирован. Последнее переработанное издание «General Capabilities in
the Australian Curriculum» было выпущено ACARA в январе 2013 года. В
документе General Сapabilities in the Australian Curriculum, издаваемым
ACARA, прописывается, что входит в понятие каждого из семи ключевых
навыков, и какие требования по их сформированности лежат в основе
предметных образовательных программ. Так, в частности, здесь конкрети-
зируется, какими умениями критически мыслить должен обладать ученик
на разных ступенях обучения, как эти умения могут быть сформированы в
предметных областях, и как оценить степень их сформированности. Необ-
ходимо отметить, что перед публикацией данного документа ACARA про-
водит по всем административным территориям Австралии исследование
того, насколько ключевые навыки четко и ясно изложены во всех образова-
тельных программах, разрабатываемых ACARA. Примером может служить
отчет ACARA [48], составленный в 2011 году, на основании которого был
выпущен новый вариант документа General Сapabilities in the Australian
Curriculum в январе 2013 года.

Так, ACARA определяет четыре блока, которые составляют основу
критического мышления, описывают умения, формирующиеся через учеб-
ные предметные программы:

Блок 1: Познание – выявление, изучение и уточнение информации и
идей (умение задавать вопросы; умение определять и уточнять информа-
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цию и идеи; умение организовывать и обрабатывать информацию). Блок 2:
Генерация идей, возможностей и действий (умение представлять возмож-
ности и соединять идеи; умение находить альтернативы; умение искать
решения и претворять идеи в действия). Блок 3: Рефлексия (умение анали-
зировать способ мышления; умение анализировать действия; умение при-
менять знания в новых условиях). Блок 4: Анализ, синтез и оценка рассуж-
дений и действий (умение логически мыслить и рассуждать; умение делать
выводы и разрабатывать план действий; умение оценивать действия и ре-
зультаты).

Далее ACARA описывает требования к каждому умению всех четы-
рех блоков по 6 уровням. Оценивание подобных умений можно проследить
в Портфолио, которые являются обязательными для учащегося с Начально-
го по 10 год обучения во всех предметных областях, и которые оценивают-
ся по 3 шкалам: неудовлетворительно, удовлетворительно и выше уровня
удовлетворительно по отношению к стандарту. При этом ACARA составля-
ет банк образцов Портфолио, который состоит из набора различных учени-
ческих работ, отобранных территориальными и государственными комис-
сиями, и включает образцы выполненных учениками работ по всем пред-
метным областям по трем уровням оценивания с комментариями учителей.
Так, в образце заданий и требований Портфолио по истории за 10 год обу-
чения [49] ученики анализируют причины и последствия событий и явле-
ний и объясняют их важность, могут объяснить контекст действий людей в
прошлом с различных точек зрения. При проведении исследования учащи-
еся демонстрируют способность формулировать вопрос, оценивать этот
вопрос и изменять его для того, чтобы он соответствовал принципам исто-
рического исследования. Умеют обрабатывать, анализировать и обобщать
информацию из различных первичных и вторичных источников и исполь-
зовать ее в качестве доказательства, чтобы ответить на исследовательские
вопросы. Учащиеся анализируют источники для выявления мотиваций,
ценностей и взглядов. При оценке этих источников они могут анализиро-
вать и делать выводы об их полезности, учитывая их происхождение, цели
и контекст. Учащиеся способны формулировать и развивать свои собствен-
ные интерпретации о прошлом, составлять тексты с объяснениями и об-
суждениями, которые включают в себя исторические аргументы. При раз-
работке этих текстов и представлении своих аргументов они используют
исторические термины и понятия, доказательства, выявленные в источни-
ках, и дают ссылки на эти источники.

На наш взгляд, наиболее важным инструментом, позволяющим оце-
нить уровень сформированности критического мышления у учащихся Ав-
стралии, является тест, входящий в состав национальной системы оцени-
вания австралийских школьников (The National Assessment Program (NAP)),
основы граждановедения (Civics and Citizenship (NAP – CC)), который про-
водится в Австралии с 2004 года один раз в три года для учащихся 6 и 10
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годов обучения. В спецификацию теста входят такие показатели для оце-
нивания навыков сформированности критического мышления, как: умение
определить, описать утверждение и привести примеры; умение интерпре-
тировать информацию, представленную в текстовой, графической или таб-
личной форме; умение использовать информацию для поддержки точки
зрения; умение определить связь между различными концепциями; умение
дать оценку конкретной точки зрения и выстроить суждение относительно
нее; умение определить возможные варианты действий, которые могут раз-
решить проблемы; умение выдвигать гипотезу и поддерживать ее доказа-
тельствами и т.д. [50]

Анализ статистических данных показывает, что формируемые клю-
чевые навыки, в частности – критическое мышление, входят в состав де-
скрипторов, которые описывают образовательные достижения учащихся.
Так, например, в отчете об образовательных достижениях в предметной
области «Основы граждановедения» мы можем встретить дескрипторы по
5 уровням образовательных достижений, в которых описываются сформи-
рованные навыки критического мышления [51].

Анализ образовательной системы России в области формирова-
ния навыков критического мышления у учащихся.

Анализ образовательной политики России в области формирования
навыков критического мышления показал, что ни «Закон об образовании»
от 1992 года [52], ни «Закон об образовании» от 2012 года [53] не прописы-
вают в статьях о стандартах и учебных программах универсальные учеб-
ные умения среди целей обучения.

В пояснительной записке к Федеральному компоненту государствен-
ного стандарта общего образования от 2004 года можно обнаружить, что
данный стандарт разрабатывался с учетом таких направлений, как «дея-
тельностный характер образования, направленность содержания образова-
ния на формирование общих учебных умений и навыков, обобщенных спо-
собов учебной, познавательной, коммуникативной, практической, творче-
ской деятельности, на получение учащимися опыта этой деятельности»
[54]. Концепция модернизации российского образования на период до 2010
года, утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации
№ 1756-р от 29 декабря 2001 г. прописывает, что «школа должна формиро-
вать целостную систему универсальных знаний, умений, навыков, а также
опыт самостоятельной деятельности и личной ответственности обучаю-
щихся, то есть ключевые компетенции, определяющие современное каче-
ство содержания образования» [55]. Однако следует отметить, что в стан-
дартах 2004 года метапредметные учебные умения еще не были выделены
обязательным перечнем. Необходимо отметить, что в ряде стандартов кри-
тическое мышление не входит в цели обучения, но отдельные составляю-
щие критического мышления (анализ, оценка, аргументация и т.д.) пропи-
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сываются как обязательные результаты обучения. Такие составляющие
можно встретить в следующих предметных стандартах: Образовательный
стандарт среднего (полного) общего образования по русскому языку (про-
фильный уровень); Образовательный стандарт основного общего образо-
вания по русскому языку; Образовательный стандарт среднего (полного)
общего образования по истории (базовый уровень); Образовательный
стандарт среднего (полного) общего образования по экономике (базовый
уровень); Образовательный стандарт среднего (полного) общего образова-
ния по русскому языку (базовый уровень) [54].

При этом анализ примерной программы среднего (полного) общего
образования по обществознанию (базовый уровень) [56] показал, что в ука-
занной программе также прописывается требование к формированию
навыков критического мышления. Но не описывается, какие именно требо-
вания и уровни сформированности навыков критического мышления необ-
ходимо сформировать у учащихся. Также нет указаний, как оценивать,
насколько навыки критического мышления сформированы.

В проекте государственной программы Российской Федерации «Раз-
витие образования» на 2013-2020 годы обозначается, что «ведущее значе-
ние имеет формирование универсальных учебных действий, обеспечива-
ющих овладение ключевыми компетенциями, составляющими основу уме-
ния учиться и организовывать свою деятельность» [57].

Федеральный государственный образовательный стандарт начально-
го общего образования от 2009 года (второго поколения) [58] определяет
четыре блока универсальных учебных действий: личностный, регулятив-
ный (включающий также действия саморегуляции), познавательный и
коммуникативный. Все четыре блока универсальных учебных действий ре-
ализуются через все предметы начальной школы. При этом отмечается, что
навыки критического мышления у учащихся начальной школы формиру-
ются через работу с текстовыми материалами и при формировании ИКТ-
компетентности. При этом прописывается формирование таких навыков
критически мыслить, как поиск информации и понимание прочитанного,
преобразование и интерпретация информации, оценка информации. В си-
стему оценивания (формирующую и итоговую) Федеральный государ-
ственный образовательный стандарт начального общего образования от
2009 года (второго поколения) прописывает включать предметные и мета-
предметные результаты освоения основной образовательной программы
начального общего образования [59].

Федеральный государственный образовательный стандарт основного
общего образования (утвержден приказом Минобрнауки России от 17 де-
кабря 2010 г. № 1897) [60] прописывает те же универсальные учебные уме-
ния: личностные, регулятивные, коммуникативные и познавательные уни-
версальные учебные действия. Следует отметить, что разработчики Феде-
рального государственного образовательного стандарта основного общего
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образования прописывают требования к сформированности навыков кри-
тического мышления, а именно: умение отличать факты от суждений, мне-
ний и оценок, критически относиться к суждениям, мнениям, оценкам, ре-
конструировать их основания.

Анализируя Федеральный государственный образовательный стан-
дарт основного общего образования на предмет наличия в нем системы
оценивания сформированности навыков критического мышления, удалось
выяснить, что при оценивании сформированности коммуникативных дей-
ствий (которые, по мнению разработчиков, проявляются в умении ясно из-
ложить и оформить выполненную работу, представить её результаты, аргу-
ментированно ответить на вопросы) в критериях оценивания проектной
деятельности прописывается в повышенном уровне свободное владение
навыками критического мышления [61]. Предполагается также оценивать
работы учащихся с позиции сформированности предметных и метапред-
метных результатов освоения основной образовательной программы, что,
на наш взгляд, подразумевает и оценивание сформированности навыков
критического мышления. Но так же, как и в начальной школе, в Федераль-
ном государственном образовательном стандарте основного общего обра-
зования не описывается, какие именно требования и уровни сформирован-
ности навыков критического мышления необходимо сформировать у уча-
щихся в основной школе.

Федеральный государственный образовательный стандарт среднего
(полного) общего образования прописывает уже три универсальных учеб-
ных действия: регулятивные, познавательные, коммуникативные [62]. В
описании «портрета выпускника школы» мы можем увидеть такую харак-
теристику, как критически мыслящий. Что касается результатов освоения
основной образовательной программы, то в перечень требований входит
требование критически оценивать и интерпретировать информацию, полу-
чаемую из различных источников. Федеральный государственный образо-
вательный стандарт среднего (полного) общего образования второго поко-
ления предполагает формирование навыков критического мышления через
такую предметную область, как «Общественные науки». А при описании
требований к оцениванию определяет проводить оценку сформированно-
сти навыков критического мышления при выполнении учащимися индиви-
дуальных проектов.

Для анализа системы оценивания на наличие в ней требований к
сформированности навыков критического мышления нами были взяты
спецификации Единого государственного экзамена по обществознанию и
контрольных измерительных материалов для проведения государственной
(итоговой) аттестации (в новой форме) по обществознанию обучающихся,
освоивших основные общеобразовательные программы основного общего
образования. Оба варианта спецификаций составлены с опорой на стандар-
ты 2004 года. Тем не менее, как в стандартах, так и в спецификациях про-
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писано, что выполнение заданий по данным экзаменам «предполагает
осуществление таких интеллектуальных действий, как распознавание, вос-
произведение, извлечение, классификация, систематизация, сравнение,
конкретизация, применение знаний (по образцу или в новом контексте),
объяснение, аргументация, оценивание и др.» [63; 64]. В критериях оцени-
вания учитываются вышеперечисленные навыки. Но следует отметить, что,
являясь экзаменами с высокими ставками и, как следствие этого, обладаю-
щими высоким уровнем риска, они не могут дать объективные статистиче-
ские данные о степени сформированности навыков критического мышле-
ния у учащихся 9 и 11 классов.

Инструменты измерения уровня сформированности навыков
критического мышления.

В настоящее время большая часть исследований в области измерения
уровня критического мышления выполнена целым рядом американских
университетов и организаций, продукты которых являются закрытыми
[65; 66], и их можно пройти только в специализированных центрах или on-
line [66].

На наш взгляд, интересной для анализа является система оценивания
в области критического мышления в образовательной системе Сингапура.
Так, в системе школьного образования все учащиеся старшей школы (The
Singaporean A-level curriculum) должны пройти обязательный предмет
General Paper (уровень Higher 1), за исключением тех учащихся, кто выби-
рает предмет Knowledge and Inquiry (уровень Higher 2). Сам по себе пред-
мет Knowledge and Inquiry по своей структуре состоит из трех блоков:
1 блок – понимание природы и устройства знания (Understanding the Nature
and Construction of Knowledge), 2 блок – критическое мышление (Critical
Thinking) и 3 блок – умение общаться (Communication) [67]. Второй блок
предмета Knowledge and Inquiry, как мы можем видеть, полностью посвя-
щен формированию навыков критического мышления и тесно связан с
навыками первого и третьего блоков. По данному предмету образователь-
ная система Сингапура проводит экзамен, который разрабатывается и про-
водится такой организацией, как The Singapore-Cambridge General
Certificate of Education Advanced Level. Интересной для анализа, как нам
кажется, будет спецификация данного экзамена. Учащиеся оцениваются по
трем работам: 1. – эссе, 2. – критическое мышление и 3. – самостоятельное
исследование. Эссе состоит в общей сложности из 2 разделов и 6 вопросов,
из которых учащиеся выбирают по 1 вопросу из каждого раздела. Разделы
охватывает общие теоретические аспекты по предмету и их конкретное
применение. Второй раздел работы по критическому мышлению состоит
также из двух разделов. В первом разделе предлагается один завуалиро-
ванный вопрос, связанный с темой природы и устройства знания, а во вто-
ром разделе предлагаются три вопроса по разным темам предмета
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Knowledge and Inquiry, где необходимо оценить представленные аргумен-
ты. Третий блок экзаменационной работы – это самостоятельное исследо-
вание, которое необходимо выполнить в течение шести месяцев обучения
по данному курсу и представить результаты на экзамене. Анализируя вто-
рой блок экзаменационной работы более детально, мы можем обнаружить
такие требования и ожидаемые результаты, как умение критически анали-
зировать аргументы, информацию, мнения, которые представлены в
текстах; использование правильных языковых форм и умение ясно и струк-
турированно представлять свои аргументы; умение выявлять и оценивать
допущения и точки зрения, проверять утверждения и умение предостав-
лять обоснованные аргументы с подтверждениями. Следует отметить, что
при оценивании данного экзамена внутри каждого раздела (эссе, критиче-
ское мышление и самостоятельное исследование) предполагается, что каж-
дому разделу соответствует своя структура, обязательно включающая в се-
бя все три компонента предмета Knowledge and Inquiry, то есть каждая
часть экзамена оценивается по трем критериям: понимание природы и
устройства знания, критическое мышление и умение общаться.

Что касается учебного курса и экзамена General Paper (уровень High-
er 1), следует отметить, что в его содержании мы можем также найти об-
ласть обучения навыкам критического мышления и его проверки [68]. Так,
в спецификации экзамена, состоящего из трех компонентов, в первых двух
частях мы можем видеть такие проверяемые навыки, как: умение анализи-
ровать и оценивать вопросы, умение формулировать убедительные аргу-
менты, демонстрировать навыки критического и творческого мышления
при ответах на вопросы, умение обобщать, оценивать информацию, умение
обнаруживать закономерности и взаимосвязи, и так далее.

Следует отметить, что, по мнению Бутенко А.В. и Ходоса Е.А., не-
возможно одним инструментом измерить все умения критического мышле-
ния [69], только совокупность частных и общих техник оценивания дает
полный анализ состояния сформированности критического мышления у
человека. На наш взгляд, именно применение различных инструментов
оценки при проведении формирующего и итогового оценивания позволит
дать объективную картину о степени сформированности навыков критиче-
ского мышления у учащихся.

Анализ образовательной политики в области формирования критиче-
ского мышления у учащихся таких стран, как Финляндия, Гонконг и Ав-
стралия, а также опыт системы оценивания уровня сформированности кри-
тического мышления в Сингапуре показали, что требования к формирова-
нию критического мышления прописаны в этих странах в ряде государ-
ственных деклараций, стандартов и различных программ уже с начала
2000-х годов, в то время как Россия только с 2009 года определяет навыки
критически мыслить как одну из составляющих универсальных учебных
действий. Однако анализ Федеральных государственных образовательных
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стандартов начального образования, основного и среднего (полного) обще-
го образования показал, что еще нет прописанных требований по уровням
сформированности навыков критического мышления. Обозначены только
ожидаемые результаты по итогам обучения по трем ступеням обучения. В
данном контексте, на наш взгляд, особый интерес вызывает опыт Австра-
лии по определению требований к уровням сформированности навыков
критического мышления по всем годам обучения, а также способ формиро-
вания данных навыков в различных предметных областях. Хотелось бы от-
метить, что опыт Австралии может быть полезен в качестве так называе-
мой технической реализации. Во-первых, прописанные требования по
уровням позволяют во многом решать вопрос оценивания при проведении
формирующего и итогового оценивания. Во-вторых, описание требований
к уровням сформированности навыков критического мышления логично
может прослеживаться в предметных областях. При таком подходе стано-
вится понятно, что формировать, на какой ступени, и какие результаты
должны быть получены в области формирования критического мышления.
На наш взгляд, именно отсутствие требований к уровням сформированно-
сти навыков критического мышления является первой существенной про-
блемой российского образования в области формирования критического
мышления. Данная проблема, на наш взгляд, логично связана со следую-
щей проблемой – системой оценивания. Проведенный анализ показывает,
что зарубежные страны по-разному решают этот вопрос. Финляндия, кото-
рую отличают высокий уровень идеологии образования и поддерживаемая
государством вера в высокие образовательные достижения всех учащихся,
решает это в основном с помощью формирующего оценивания, хотя име-
ющаяся в Финляндии минимальная система итоговой аттестации также
включает в себя оценивание уровня сформированности критического
мышления. Так же, как и Финляндия, Гонконг проводит оценивание уровня
сформированности навыков критического мышления при формирующем
оценивании и при проведении итоговой аттестации в старшей школе,
включает в критерии оценивания навыки критического мышления. Синга-
пур, который тоже характеризует высокий уровень идеологии образования
в обществе, решает это с помощью отдельного обязательного экзамена и
системы формирующего оценивания. Австралия создает систему Портфо-
лио (формирующее оценивание) для каждого уровня обучения, где решает-
ся вопрос оценивания всех ключевых навыков, и умения критически мыс-
лить в частности. Эта страна имеет национальный инструмент, в котором
проверяются сформированные навыки критического мышления. В России
пока только государственные экзамены проверяют несколько составляю-
щих критического мышления. Следует также отметить, что в своей специ-
фикации эти экзамены ссылаются на стандарты первого поколения, где це-
ли по формированию универсальных учебных действий еще не прописы-
вались. Эти экзамены также являются экзаменами с высокими ставками и,
как следствие этого, обладают высоким уровнем риска и, следовательно, не
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могут дать объективные статистические данные о степени сформированно-
сти навыков критического мышления у учащихся 9 и 11 классов. Однако
Федеральный государственный образовательный стандарт начального обра-
зования, основной школы и среднего (полного) общего образования предпо-
лагает проведение формирующего оценивания, в котором навыки критиче-
ского мышления уже выделяются как один из предметов оценивания.

Предпринятые в данной статье попытки обозначить требования,
обеспечивающие развитие критического мышления и основные критерии
его сформированности, учитывая опыт наиболее успешных стран в области
формирования критического мышления у учащихся и уже имеющийся рос-
сийский опыт, могут быть использованы как рекомендации разработчикам
федеральных образовательных стандартов.
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