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КОНТЕКСТЫ, ДИНАМИКА, ИЗМЕРЕНИЯ

СТРЕМЛЕНИЕ МОЛОДЕЖИ К ОБРАЗОВАНИЮ
КАК ОПРЕДЕЛЯЮЩАЯ ЧЕРТА ПОКОЛЕНИЯ22

Д.Л. Константиновский, Е.С. Попова

Успешное взаимодействие социальных институтов жизненно важно
для развития общества в позитивном направлении. Соответствие функцио-
нирования системы образования, рынка труда и социального поведения
молодежи стало одной из актуальных научных и практических проблем со-
временности. Современная ситуация такова, что факторами, определяю-
щими вектор и успешность развития, становятся знания, уровень образо-
вания населения, квалификация специалистов, работающих во всех сферах
национальной экономики. Чрезвычайно важно также, что молодым людям
должны быть предоставлены возможности для самореализации, для выбо-
ра своей образовательной и профессиональной траектории в соответствии
со своими способностями, наклонностями, устремлениями. Этой пробле-
матике посвящен новый проект, поддержанный Российским научным фон-
дом и реализуемый в Институте социологии РАН. В статье рассматривают-
ся первые результаты анализа эмпирических материалов, составивших ин-
формационную базу проекта. Представлены данные об устремлениях мо-
лодежи в отношении образования, а также предпринята попытка прогноза
вероятности их реализации. Обращается внимание на то, что устремлен-
ность молодежи в учебные заведения соответствует мировым тенденциям
развития, а ее позитивная мотивация к последующему труду является зало-
гом завтрашнего прогресса и важным ценностным компонентом социаль-
ного самочувствия. Это заставляет с большой заинтересованностью отно-
ситься к тому, как удастся молодому поколению реализоваться в действи-
тельности, в которую оно вступает.

Ситуация в системе образования, связь перемен в сфере образования
с динамикой рынка труда и сложным, вариативным социальным поведени-
ем молодежи оказались в последнее время среди наиболее актуализиро-
вавшихся научных и практических проблем. В связи с новыми вызовами,
предъявляемыми современной молодежи, и новыми задачами, встающими
перед образованием, появилось значительное число как страновых, так и
межстрановых эмпирических исследований, анализирующих данную про-

22 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект
№ 14-18-01985, «Образование, рынок труда и социальное поведение молодежи в со-
временной экономической ситуации») в Федеральном государственном бюджетном
учреждении науки Институте социологии РАН.
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блему в контексте глубоких трансформаций различных сфер общественной
жизни [см., напр.: 24; 25; 32; 26; 29; 30 и др.]. Этой проблематике посвящен
и новый проект, поддержанный Российским научным фондом и реализуе-
мый в Институте социологии РАН.

Предпочтения молодых
Успешности развития страны невозможно достичь без прогресса в

уровне образования населения, знаниях, квалификации специалистов, ра-
ботающих во всех сферах национальной экономики. Чтобы добиться этого,
необходим интерес молодежи к получению образования. В нашей стране
престиж высококвалифицированных занятий имеет давнюю традицию.
Распространенное уважение к врачу, инженеру, ученому пережило трудные
времена и в далеком, и в ближайшем прошлом; сегодня, модифицировав-
шись под воздействием новых условий, стремление к поступлению в учеб-
ные заведения, дающие свидетельства о высокой квалификации, стало мас-
совым. Об этом свидетельствуют ответы молодых людей на вопрос «Какое
образование, по Вашему мнению, необходимо сегодня для успеха в жиз-
ни?» (табл. 1)23.

23 Инструментарий для проведения опроса разработан исследовательским коллекти-
вом проекта с учетом перспективы сопоставления с материалами других исследований.
Выборка ступенчатая комбинированная. На первой ступени реализации модели выбор-
ки – отборе субъектов Российской Федерации для обеспечения представительности эм-
пирических данных в региональном аспекте, учитывая влияние территориальных раз-
личий в экономике и уровне урбанизации на выбор образовательной и профессиональ-
ной траекторий, на основании экспертных оценок – были отобраны типичные субъекты
Российской Федерации: Москва и Санкт-Петербург, как столица и самый крупный
нестоличный мегаполис, поэтому специфичные с позиции планирования и реализации
жизненной траектории; Ярославская область, представляющая преимущественно инду-
стриальный регион Центральной России; Воронежская область, представляющая аг-
рарно-индустриальный регион Европейской части России; Саратовская область, пред-
ставляющая индустриально-аграрный регион Поволжья; Ставропольский край, пред-
ставляющий преимущественно аграрный регион Северного Кавказа; Челябинская об-
ласть, представляющая индустриальный регион Урала; Новосибирская область, пред-
ставляющая индустриальный регион Западной Сибири; Хабаровский край, представ-
ляющий индустриальный регион Восточной Сибири и Дальнего Востока. На второй
ступени формирования модели выборки производилось определение параметров квот
общей численности респондентов – учащихся общих и профессиональных образова-
тельных учреждений. Кроме региональных квот, в модели выборки также учитывались
статистические пропорции численности обучающихся в образовательных учреждениях.
Были опрошены 500 9-классников и 600 11-классников школ, 500 учащихся професси-
ональных училищ, профессиональных курсов и других учебных заведений по подго-
товке рабочих кадров (последний год обучения), 600 старшекурсников (последний год
обучения) средних профессиональных учебных заведений и 600 старшекурсников (ба-
калавриат, последний год обучения) высших учебных заведений. Опрос проводился
Центром социального прогнозирования и маркетинга под руководством Ф.Э. Шереги
16 сентября – 13 октября 2014 г.
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Как видно, девятиклассники не так убеждены в необходимости вузов-
ского диплома, как одиннадцатиклассники: в основной школе еще немало
тех, кто не собирается идти в вуз; но к окончанию полной школы в классах
остаются в большинстве юноши и девушки, нацеленные на высшее образо-
вание. Наименьший показатель – у старшекурсников профессиональных
училищ (технических лицеев и других), они нацелены на иную жизненную
траекторию. Старшекурсники средних профессиональных учебных заведе-
ний (колледжей и других) в значительной степени ориентированы на вузы.
Наконец, практически 2/3 студентов-старшекурсников вузов своими ответа-
ми подтверждают, что сделали правильный выбор. Немало наших респон-
дентов указали, что необходимо получить два вузовских диплома. В целом –
остается заключить, что наибольшая частота ответов сосредоточена в стро-
ках, соответствующих высшему образованию. Это красноречиво свидетель-
ствует о том, каковы главные устремления молодежи.

Таблица 1
Представления об образовании, необходимом для успеха в жизни, %

от численности групп учащихся и студентов

Необходимый
уровень обра-

зования

Школьни-
ки, 9 кл.

Школьни-
ки, 11 кл.

Учащиеся
проф. учи-

лищ

Студенты
ср. проф.

уч. заведе-
ний

Студенты
вузов

Основная шко-
ла

1,8 1,2 3,7 1,5 0,2

Средняя (пол-
ная) школа

7,1 5,8 5,3 3,4 0,8

Проф. курсы 1,6 1,2 2,4 2 1,5
Проф. училище 2,6 0,8 10,4 1,8 0,3
Среднее проф.
образование

6 2,5 16,7 9,7 2,2

Высшее обра-
зование

46,5 65,1 32,0 55,1 64,8

Два высших
образования

21,7 12,7 13 15,4 17,5

Затруднились
ответить

12,7 10,7 16,5 11,1 12,7

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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От предпочтений – к планам
Образовательные предпочтения становятся основой для формирова-

ния планов относительно шагов, которые юноши и девушки собираются
предпринять после окончания учебных заведений. Как показали результаты
опроса, здесь наблюдаются и единодушие, и различия. Школьники, учащи-
еся профессиональных училищ и старшекурсники средних профессио-
нальных учебных заведений по-разному выстраивают образовательные
траектории в своих планах на будущее, однако главный вектор в намерени-
ях молодежи – продолжать обучение: это почти все школьники, около
3/4 студентов средних профессиональных учебных заведений; среди уча-
щихся профессиональных училищ таковых немногим менее половины
(табл. 2). Только четверо из десяти выпускников профессиональных учи-
лищ и только каждый пятый-шестой из окончивших средние профессио-
нальные учебные заведения собираются выйти на работу.

Таблица 2
Планы на будущее, % от численности групп

Планы Школьники 9
кл.

Школьники
11 кл.

Учащиеся
проф. учи-

лищ

Студенты ср.
проф. уч. заве-

дений
Поступить в вуз 80,9 23,5 63,6
Поступить в ср.
проф. уч. заве-
дение

11,5 5,6 6,8 1,7

Окончить 11
классов

66,8

Поступить в
проф. училище

7,8 4,3 3,2 2,7

Поступить на
курсы

0,7 2,6 11,4 4,2

Поступить на
работу

3,1 2,8 38,5 17,8

Другое 10,1 3,8 16,6 10
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

При этом большинство выпускников 11-х классов намерены посту-
пать в вузы, только 1/3 выпускников средних профессиональных учебных
заведений не планирует стать студентами институтов и университетов, и
среди оканчивающих профессиональные училища четвертая часть устрем-
ляется в вузы. Обращает на себя внимание, что поступать в вузы планирует
практически столько же 11-классников, сколько указали высшее образова-
ние как необходимое для успеха в жизни; в средних профессиональных
учебных заведениях обнаруживается намеренных получить высшее обра-
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зование несколько меньше, чем указавших на его необходимость; а среди
выпускников профессиональных училищ устремляющиеся в вузы едва не
вдвое малочисленны, нежели оценившие этот путь как наиболее предпо-
чтительный. Думается, эти различия не случайны, здесь сказываются осо-
бенности и академической подготовки, и социального состава учебных за-
ведений, проявляющие себя в оценке молодыми людьми своих реальных
возможностей (в том числе, и в сфере образования); сопоставление данных
таблиц 1 и 2 подтверждает выводы, сделанные в других проектах
[7, с. 152–180; 6, с. 101–235].

Эти данные подтверждают, что молодежь массово не только предпо-
читает поступление в вузы другим вариантам образовательной траектории,
но и планирует предпринять реальные действия в этом направлении. Тако-
вы ведущие устремления молодежи. Неправы те эксперты, которые утвер-
ждают, что все выпускники школ стремятся в вузы (приведенные выше
данные опровергают это), неправы и те, кто настаивает, что все выпускни-
ки школ поступают в вузы (это опровергается государственной статисти-
кой); но тренд именно таков.

Продолжая тему дифференциации в сфере образования, заявившую о
себе выше при сопоставлении предпочтений и планов молодежи, следует
отметить, что ситуация, сложившаяся к настоящему времени в области об-
разования, изменила структуру личных планов выходцев из разных соци-
альных групп. Как показало исследование, проводимое уже 50 лет (с 1960-х
годов по настоящее время) на материалах обследований старшеклассников
школ Новосибирской области [4, с. 184–209], ранее типичное распределе-
ние намерений старшеклассников относительно будущей образовательной
траектории в зависимости от социально-профессионального статуса роди-
телей24 было таково. Чем выше статус семьи, тем больше доля планирую-

24 Социальный состав выпускников школ анализировался по агрегированным груп-
пам, где статус определялся положением родителей выпускников по отношению к вла-
сти и собственности, характеру труда родителей и уровню их образования. Рассматри-
вались: дети руководителей высокого, среднего и низкого рангов – региональных, пар-
тийных, производственных и др.; дети специалистов – лиц высококвалифицированного
умственного труда, имеющих высшее образование, не занимающих руководящие
должности; дети служащих – работников преимущественно умственного труда, не вы-
полняющих управленческих функций, имеющих среднее образование, общее или про-
фессиональное; дети рабочих (включая занятых сельскохозяйственным трудом) – лиц
преимущественно физического труда, не требующего высокого уровня образования и
не связанного с управлением. Такой вид группировки имеет традицию как в россий-
ском обществе, так и в российской социологии.

Приведем примеры, поясняющие, как производилась кодировка информации, полу-
чаемой в результате обследований. Из числа работающих на промышленном предприя-
тии к группе руководителей относились директор, главный инженер, начальник цеха; к
группе специалистов – инженеры, работающие в конструкторских бюро и в цехах; к
группе служащих – учетчик, кладовщик; к группе рабочих – токарь, штамповщик и пр.
В больнице: руководители – директор, главный врач, заведующие отделениями; специ-
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щих поступить в вузы, и наоборот, чем ниже статус семьи, тем намного
меньше ожидающих, что они поступят в высшие учебные заведения. Ха-
рактерная картина прошлых лет представлена в верхней строке табл. 3
данными 1994 года [7, с. 159]. Такое распределение планов старшеклассни-
ков из разных социальных групп выявляет результаты оценки ими текущей
конкурсной ситуации в сфере образования и собственных возможностей.

Когда численность выпускников школ сблизилась с численностью
приема в вузы (подробнее по этому поводу см. далее), оказалось, что не
стало прежних различий между намерениями молодежи из разных групп
(вторая строка табл. 3 представляет данные для 2013 г.). Диапазон различий
между долями планирующих (между долями детей руководителей и детей
рабочих) в 1994 году был 45,3 %, а в 2013-м он сократился до 10,7 %, то
есть более чем в 4 раза. Видно, как в 2013-м прежняя четкая ступенчатая
дифференциация сменилась тенденцией к выравниванию.

Таблица 3
Личные планы старшеклассников школ на поступление в вузы

(планировавшие в % к численности групп). Распределение
по социально-профессиональному статусу родителей

Дети руково-
дителей

Дети специа-
листов

Дети слу-
жащих

Дети ра-
бочих

∆: (1) –
(4)

1 2 3 4
НСО, 1994 89,9 84,2 74,8 44,6 45,3
НСО,2013 93,1 91,7 86,8 82,4 10,7
РФ, 2014 90,5 92,0 82,9 70,0 20,5

Реализация нового проекта дала возможность сравнить эти регио-
нальные результаты с данными, которые получили на материалах обследо-
вания в школах страны (нижняя строка табл. 3). Как видно, показатели для
«верхних» трех групп очень близки (и сходны с региональными данными);
показатель же для группы детей рабочих (промышленных и сельскохозяй-
ственных) ниже, чем для этих групп, и меньше, чем в новосибирском ис-
следовании. Тем не менее, диапазон различий между планами детей руко-
водителей и детей рабочих значительно (более чем в 3 раза) меньше, чем в

алисты – врачи разных профилей; служащие – медицинские сестры, санитарки, курье-
ры; рабочие – водитель санитарной машины, уборщица.

Отнесение школьника к той или иной группе означает, что оба или по крайней мере
один из родителей обладают указанными признаками. При этом определяющим при-
нималось социальное положение того из родителей, чей социальный статус выше
(например, для семьи, где отец – преподаватель вуза, а мать – лаборант со средним
профессиональным образованием, информация о ребенке кодировалась как о выходце
из семьи специалистов). Понятны ограничения, связанные с таким подходом; вместе с
тем, он позволяет провести необходимый анализ.
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региональных данных для 1994 года. Это, при некоторых неизбежных до-
пущениях, подтверждает вывод о том, что в благоприятной конкурсной си-
туации формирование намерений молодежи из разных социальных групп
обнаруживает не столько различия между ними, сколько значительное
сближение, и планы относительно поступления в вузы оказываются весьма
сходными (реальное поступление в вузы будет рассмотрено ниже).

Почему выбирают образование?
Что стоит за этими планами, каковы мотивы, по которым молодые

люди выбирают учебу25? Материалы исследования предоставляют возмож-
ность познакомиться с тем, как сами юноши и девушки объясняют причи-
ны, побудившие их принять такое решение. Анкета для учащихся включала
в себя вопрос «Почему Вы собираетесь учиться?», притом респондентам
предлагались отметить три варианта ответов: «Очень важно», «Важно» и
«Не важно».

Наибольшее количество голосов у подозреваемых в утилитарном
подходе к образованию одиннадцатиклассников собрала формулировка от-
вета «Чтобы получить работу, соответствующую интересам и склонно-
стям»: 78,8 % учащихся одиннадцатого класса отметили этот мотив как
«очень важный», 98,4 % – в сумме как «очень важный» и «важный»
(рис. 1). Приходится разочаровать тех, кто считает, что нынешняя моло-
дежь – сугубые прагматики, приземленные материалисты! Однако следу-
ющий по своей популярности мотив – «Чтобы найти хорошо оплачивае-
мую работу». Но кто решится бросить камень в молодых людей, которые
желают получить достойное вознаграждение за свой труд, – при том, что
они понимают его прежде всего как работу, соответствующую их интере-
сам и склонностям? Далее следуют, в порядке убывания частот: «Чтобы
получить престижную работу», «Чтобы легко найти работу в нашей
стране» и «Хочу стать компетентным работником». Думается, что это
весьма достойный набор наиболее распространенных у старшеклассников
мотиваций – позитивно характеризующий молодежь и вполне сбалансиро-
ванный: в нем представлено сочетание мотивов, которое должно удовле-
творить самых взыскательных критиков нового поколения26.

В группу менее распространенных попали мотивы, также говорящие
о разном и неизменно – о важном. Молодые люди готовы инвестировать
свои усилия и время в ту деятельность, которая им нравится и интересна;
мотив «Нравится учиться» собрал весьма немало голосов, что свидетель-
ствует (в противовес нередким пессимистическим заявлениям) о жизне-

25 Методические вопросы мотивации к учебе рассмотрены в [Попова, 2012; Новые
смыслы…, 2015: 98–123].

26 Впрочем, если оценивать эти данные с позиций суровых реалий рынка труда, то
становится возможной и целесообразной критическая оценка наиболее распространен-
ных мотивов.
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способности терминальной ценности образования. Юноши и девушки, сто-
ящие на пороге выпуска из школы, осознают сегодняшние требования
рынка труда: это демонстрирует частота отмеченных ответов «Надо полу-
чить «корочки», без этого сегодня никуда» (вот и инструментальные цен-
ности на месте). Дальнейшее образование воспринимается молодыми
людьми как один из возможных ресурсов формирования сети профессио-
нальных контактов и, быть может, будущего трудоустройства; это подтвер-
ждает позиция, которую занимает мотив «Чтобы завести необходимые зна-
комства, связи». Здесь же, отметим – «Чтобы найти работу за рубежом».

Менее других оказались востребованными формулировки, характер-
ные для пассивного отношения к выбору своего будущего: «Так принято»,
«Этого хотят родители», «За компанию с друзьями». Здесь же обнаружива-
ем и такой малораспространенный, но резонно заявляющий о себе мотив –
«Чтобы найти партнера, супруга/у». И меньше всего голосов собрала стро-
ка «Чтобы получить отсрочку от службы в армии», – как бы это ни проти-
воречило распространенному мнению о наших юношах.

Рис. 1. Мотивация к образованию.
Ответы, выбранные учащимися 11-х классов школ, %.

Насколько отличается мотивация тех, кто выбирает поступление в
вуз, от мотивации других учащихся, например, планирующих поступить в
профессиональные училища? Действительно других, поскольку они в зна-
чительной степени отличаются от ориентированных на получение высшего
образования – это обычно выходцы из семей с невысоким статусом, мате-
риально необеспеченных, неполных семей, имеющие не лучшие показате-
ли академической успеваемости [5, с. 85–189, 208–237, 298–315, 393–415].
Казалось бы, должны быть весьма существенные отличия; возможно, эти
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молодые люди, например, более прагматичны или более равнодушны к мо-
тивации выбора. На самом же деле, наши данные показывают (к сожале-
нию, мы не имеем возможности привести их здесь из-за ограниченности
объема публикации), что и те, и другие молодые люди имеют в высокой
степени сходную структуру мотиваций. Избирающие образование, до не-
давнего времени называвшееся начальным профессиональным, также
стремятся прежде всего получить работу, соответствующую их интересам
и склонностям, также хотят стать компетентными работниками, найти до-
стойную работу и т. д.

В целом, как видно, сегодняшние учащиеся одиннадцатых классов
школы демонстрируют такие подходы к выбору своего будущего, которые
позволяют с оптимизмом судить о завтрашнем дне нашего общества.

В более ранних исследованиях [17; 1] находим вывод, что для девя-
тиклассников в меньшей степени характерна экономическая (прагматиче-
ская) мотивация, нежели для 11-классников; желание продолжать обучение
у более юных школьников скорее связано с заинтересованностью, увлечен-
ностью процессом получения новых знаний и общения со сверстниками в
рамках обучения. Мы предприняли попытку уяснить, в самом ли деле мо-
лодые люди становятся более прагматичными по мере взросления, точнее –
оказываются ли устремления более приземленными в пору окончания
средней (полной) школы, когда приходится принимать серьезные решения
о своем будущем, не терпящие отлагательства (первая «развилка» путей
молодежи – девятый класс, окончание основной школы – еще предполагает
отсрочку в принятии таких решений)?

Сравнение структур мотивации двух категорий школьников (рис. 2)
показывает, что в целом учащиеся девятых и одиннадцатых классов демон-
стрируют единодушие в таких суждениях, как: «Найти партнера, супру-
га/у)», «Получить отсрочку от службы в армии», продолжить обучение «За
компанию с друзьями» или «Чтобы завести необходимые знакомства, свя-
зи», получить «корочки», – а именно тех, которые не оказались существен-
ными, распространенными в структурах мотивации к дальнейшему обра-
зованию. Однако мотивы, связанные с будущим профессиональным обуче-
нием, становлением компетентными специалистами и трудоустройством в
нашей стране, поиском работы, соответствующей интересам и склонно-
стям, а также престижной и хорошо оплачиваемой, – т. е. наиболее часто
отмечаемые школьниками, – одиннадцатиклассники считают более важны-
ми, чем девятиклассники.

В целом анализ распределения ответов на вопрос «Почему Вы соби-
раетесь продолжать учиться?» дает все основания заключить: старшеклас-
сники (и основной школы, и средней полной) вполне ясно представляют
себе, почему они хотят учиться дальше и как планируют это делать.



66

Рис. 2. Мотивация к образованию. Ответы, выбранные учащимися
9-х и 11-х классов школ, вариант «Очень важно», %.

Теперь – к профессии
На рис. 3 приведены ответы школьников на вопрос, чем их привле-

кают избранные ими профессии. Частоты ответов различаются у 9- и
11-классников, но эти различия не носят принципиального характера, по-
скольку наиболее популярные мотивы, средней популярности и мало попу-
лярные у них одни и те же. Как видно, прежде всего молодые люди руко-
водствуются интересом к профессии, он с большим отрывом лидирует сре-
ди других мотивов выбора, набрав более половины голосов; это так же, как
и результаты, приведенные в предыдущем разделе, настраивает на оптими-
стический лад. Отметим, что мотив, который часто упоминается в упреках
молодежи, – в анкете он сформулирован «Работа по этой специальности
высоко оплачивается» – хотя и выделяется среди других своей популярно-
стью, отмечался школьниками вдвое реже. (Впрочем, возможно, завышен-
ные требования к оплате труда формируются у молодых людей позднее).

Далее следует группа мотивов средней популярности (диапазон ча-
стот от 19,5 у 11-классников до 15,8 у 9-классников), здесь находим как
«Работая по этой специальности, я смогу приносить пользу своей стране,
обществу» и «Полное совпадение моих способностей, наклонностей с ха-
рактером выбранной специальности», так и «Эта специальность престиж-
на» и «С этой специальностью можно сделать хорошую карьеру»; справед-
ливость требует признать, что сочетание этих мотивов не несет в себе про-
тиворечий. Другие мотивы, связанные с влиянием семьи, трудоустрой-
ством в нашей стране и за рубежом, отмечались школьниками редко. Среди
них, увы (и реже всех других) – возможность заниматься наукой.
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Рис. 3. Мотивация выбора профессии. Ответы, выбранные
учащимися 9-х и 11-х классов школ, %.

Обращает на себя внимание, что весьма многие школьники не отве-
тили на вопрос о том, почему их привлекает выбранная профессия. Тако-
вых оказалось более трети в девятых классах (что не удивительно, ведь
еще есть время обдумать решение о будущем) и более четверти в одинна-
дцатых (а это, скорее, повод для огорчения, поскольку времени для разду-
мий уже почти не осталось). Действительно, около 90 % из тех, кто не от-
ветил на вопрос о привлекательности профессии, еще не сделали свой вы-
бор, а потому и не указали мотив.

Увы, это заставляет несколько скорректировать вывод, сделанный в
предыдущем разделе: действительно, есть основания заключить, что стар-
шеклассники вполне ясно представляют себе, почему они хотят учиться
дальше и как планируют это делать, но довольно частое отсутствие реше-
ния относительно будущей профессии (которая должна бы быть целью
обучения) или неопределенность по поводу ее привлекательности вынуж-
дает задуматься относительно того, насколько соответствует возрасту и
ступени образования социализация столь многих молодых людей в плане
профессиональной ориентации.

Картина оказывается еще менее радужной, когда видим ответы
школьников относительно их уверенности в том, что они правильно вы-
брали профессию. Как показано в табл. 4, доля полностью уверенных в
правильности своего выбора немногим превышает половину молодых лю-
дей, намеренных поступить в средние профессиональные учебные заведе-
ния, и составляет 2/3 ориентирующихся на поступление в вузы; этот пока-
затель выше для тех, кто нацелен на профессиональные училища.
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Таблица 4
Уверенность учащихся 11-х классов в том, что они правильно выбрали

профессию, % от числа планирующих продолжать обучение

Планирующие поступить
в проф. училище в ср. проф. уч. заведение в вуз

Уверен(а) полностью 77,3 58,1 67,9
Не совсем уверен(а) 22,7 35,4 27,2
Не уверен(а) 0,0 6,5 4,9
Нет ответа 0,0 0,0 0,0
Итого 100,0 100,0 100,0

О том, что происходит с уверенностью в выборе профессии в даль-
нейшем, можно судить (с определенными допущениями) по табл. 5. Пока-
затели уверенности здесь чуть меньше, чем в табл. 4, для учащихся про-
фессиональных училищ, выше – для студентов средних профессиональных
учебных заведений, и заметно меньше – для студентов вузов. Напрашива-
ется вывод, что среди тех, кто выбирает поступление в вуз, доля уверенных
в правильности выбора профессии заметно убывает с момента принятия
решения в школе ко времени учебы на старшем курсе вуза.

Таблица 5
Уверенность оканчивающих обучение в образовательных

организациях в том, что они правильно выбрали профессию, %
от числа оканчивающих обучение

Учащиеся проф.
училищ

Студенты ср. проф. уч.
заведений

Студенты ву-
зов

Уверен(а) полно-
стью

74,1 65,5 57,8

Не совсем уве-
рен(а)

21 28,5 33,8

Не уверен(а) 4,7 6 8,3
Нет ответа 0,2 0,0 0,0
Итого 100,0 100,0 100,0

Данные нашего исследования вполне согласуются с результатами
опроса студентов российских вузов, проведенного порталом Career.ru27.
Опрос показал, что годы, проведенные в вузе, весьма многих студентов
приводят к разочарованию в выбранной профессии. При этом число разо-
чарованных растет с каждым курсом. На 1–2 курсе разочаровывается толь-
ко каждый десятый, а к выпуску – уже 25 %. Разочарование студентов чаще

27 Авторы выражают благодарность сотрудникам портала для молодых специали-
стов Career.ru за проведение опроса. Опрос проведен 13 января – 2 февраля 2015 года.
Количество респондентов – 2112.
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всего вызвано осознанием того, что выбранная специальность не соответ-
ствует возложенным на нее ожиданиям (56 %), а сама профессия представ-
лялась совсем иначе (28 %). При этом 23 % молодых специалистов разоча-
ровываются в профессии из-за низкого, по их мнению, качества образова-
ния. Довольных выбором профессии на первом курсе 44 %, на втором –
32 %, на более старших курсах – 22 %, а к выпуску – 20 %. Больше других
довольны своей специальностью студенты-медики (34 %). На втором месте
будущие юристы (29 %), а на третьем – маркетологи и рекламисты (26 %).

Приходится задать обычные вопросы: кто виноват и что делать? Мы
не разделяем расхожее мнение, нередко тиражируемое и СМИ, и эксперта-
ми, которое сводится к тому, что это молодежь не знает, чего хочет, и ведет
себя безответственно при выборе собственного будущего (хотя некоторые
упреки в адрес молодых представляются весьма обоснованными). Причи-
на, скорее, в том, что отсутствуют надлежащие связи между рынком труда
и его ресурсом, теми, кто может прийти в национальную экономику в каче-
стве квалифицированных работников. Эта связь должна осуществляться
прежде всего через институт образования путем постоянной профориента-
ционной работы. Молодежь нуждается в надежных, не допускающих ис-
кажений каналах получения информации о содержании профессий, усло-
виях и оплате труда, о существующих и перспективных потребностях по
профессиям и особенностях обучения. Впрочем, разговор об этом ведется
десятилетиями, а следствия отсутствия надлежащих каналов получения
информации очевидны и сегодня.

Вероятность удачи
Рассмотрение шансов молодых людей на поступление в учебные за-

ведения обращает нас к проблеме доступности образования, которая стала
одной из наиболее актуальных проблем современного общества. Социоло-
гическая наука отреагировала на запрос, обращенный к ней. Важнейшими
вехами можно считать эмпирическое исследование Дж. Коулмена и глубо-
кую интерпретацию его результатов [28], а также книгу П. Бурдье и
Ж. Пассерона [27]. Исследования ситуации с доступностью образования в
разных странах, а также межстрановые – продолжаются и не теряют своей
актуальности. [См., напр.: 33; 16; 21].

В современной России проблема доступности образования оказыва-
ется особенно значимой. В условиях существующего социального расслое-
ния высока чувствительность общества к возможностям социальной мо-
бильности; эффективное формирование человеческого капитала жизненно
важно в новой экономической ситуации; социальное самочувствие, в осо-
бенности молодежи, определяет одно из важнейших оснований, на которых
строится общественная жизнь. Отечественная социология наработала не-
малый задел по этой проблематике. Здесь и направленные исследования
доступности образования, базирующиеся на эмпирических материалах
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[см., напр.: 19; 23; 7; 6; 8; 20], и труды более широкого плана, с этой про-
блемой соприкасающиеся [см., напр.: 9; 15; 22; 3]. При этом подчеркивает-
ся, что важнейшим аспектом проблемы является доступность качественно-
го образования, а доступность высшего профессионального образования
непосредственно связана с доступностью образования общего, т. е. школь-
ного, они имеют общие социальные корни и общие черты в разнообразных
проявлениях.

Поступление в вуз… Намерения наших респондентов относительно
поступления в учебные заведения вполне соответствуют данным статисти-
ки о реальном социальном поведении молодежи в области образования, ко-
торые свидетельствуют о том, что основные потоки юношей и девушек –
тех, кто ушел из школы в средние специальные учебные заведения (после 9
класса или позднее), и тех, кто закончил полную среднюю школу (только
что или ранее), – в большинстве своем соединяются в стенах высших
учебных заведений [4, с. 191–193].

Прием в вузы десятилетиями постепенно изменялся, год от года он
рос почти равномерно. Коренные изменения произошли в 1990-е годы. По-
лучив значительную степень самостоятельности, вузы смогли в большей
мере удовлетворять спрос населения. Между тем спрос на свидетельства о
получении высшего образования значительно вырос, поскольку именно
они дают российскому работнику возможность получать «премию за обра-
зование» и большую, чем обладателям образовательных свидетельств дру-
гого рода, защиту от безработицы [2; 13, с. 82, 90]. И вузы ответили на воз-
растание спроса соответствующим предложением. Прием на первые курсы
стал стремительно нарастать. За десятилетие с 2000 по 2010 год числен-
ность студентов выросла в 1,5 раза [11, с. 323].

В результате соотношение между выпуском из школ и приемом в ву-
зы оказалось весьма благоприятным для оканчивающих одиннадцатые
классы, да и для всех имеющих намерение поступить в вузы (рис. 4). При-
ем в вузы уменьшился только в последние годы, когда резко сократилась
(по причинам демографического характера) численность выпускников
школ, при этом шансы стать первокурсником отнюдь не уменьшились. По-
прежнему далеко не все выпускники школ становятся студентами, однако
вероятность получения вузовских дипломов несомненно выросла.
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Рис. 4. Выпуск из школы и прием в высшие учебные заведения
по формам обучения

Источники:
Выпуск из средней (полной) школы: 1970–1990 – Госкомстат России (ныне Фе-

деральное агентство по статистике); 1995 – Образование в Российской Федерации,
2007, с. 253; 2000, 2005 – Образование в Российской Федерации, 2012, с. 240; 2010,
2013 – Образование в Российской Федерации: 2014, с. 253, 268.

Прием в высшие учебные заведения по формам обучения: 1970–1995 – Стати-
стика российского образования; 2000, 2005 – Образование в Российской Федерации,
2012, с. 330; 2010, 2013 – Образование в Российской Федерации: 2014, с. 360.

Что же касается доступности вузов для выходцев из разных социаль-
ных групп, то здесь, как можно судить по имеющимся данным региональ-
ного исследования в Новосибирской области, не наблюдается тенденции к
выравниванию, в отличие от того, что было зафиксировано относительно
личных планов (раздел «От отношения к образованию – к планированию
образовательной траектории»). На рис. 5, демонстрирующем соотношение
шансов групп школьников на поступление в вузы на протяжении
50-летнего периода, показано, что шансы всех групп росли с годами, но
распределялись они всегда неравномерно, реальные шансы поступить в ву-
зы оставались различными для разных социальных групп. Отчетливо про-
явилась дифференциация в образовании, более верно определяемая как не-
равенство шансов на получение того или иного образования (преимуще-
ственно качественного, дающего возможности для успешной профессио-
нальной карьеры). Увеличение объема дефицитного ресурса в ситуации,
когда интерес к этому ресурсу сохраняется или растет, повышает возмож-
ности прежде всего «сильных» групп, а возможности «слабых» – в значи-
тельно меньшей мере, чем «сильных». То есть и здесь срабатывает извест-
ное «правило Матфея», которое утверждает, что прибавляется обычно у
тех, кто и ранее располагал более значительными ресурсами.
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Рис. 5. Поступление выпускников средних (полных) школ в вузы.
Распределение по социально-профессиональному статусу родителей

(% от численности групп). Новосибирская область. 1963–2013 гг.

…И окончание вуза. Поступление в вуз, конечно, не гарантирует
окончания его; но и окончание вуза, пусть и с вручением диплома, увы, не
означает получения высшего образования.

Действительно, рынок труда стал требовать в большом количестве
работников с вузовским дипломом. Каких? Отчасти в народном хозяйстве
сформировался спрос на знания, квалификацию, и на удовлетворение этого
спроса направлены деятельность части школ и учебных заведений, даю-
щих профессиональную подготовку (или отдельных факультетов и отделе-
ний в них), усилия части родителей и энергия «продвинутых» молодых
людей. Сформировался и массовый спрос со стороны работодателей на бо-
лее или менее социализированных молодых людей, основные компетенции
которых – относительное умение или привычка учиться новому и навыки
общения; это стало рассматриваться как результат пребывания в вузе. Пре-
бывания, в течение которого сам собой как бы происходит своего рода тре-
нинг, и так или иначе указанные компетенции должны появиться у юношей
и девушек. Эта потребность рынка труда быстро выросла прежде всего в
результате взрывоподобного расширения сферы обслуживания (в широком
смысле слова), ранее существовавшей в неразвитом состоянии и занимав-
шей мизерный сегмент национальной экономики, называвшейся в совет-
ское время народным хозяйством.

Специальность, по которой шло (или должно было идти) обучение
выпускника вуза, при этом не важна. Например, для работы продавцом
одежды (именующемся менеджером торгового зала, консультантом или
как-то иначе, но весьма звучно) вовсе не нужен специалист по ее конструи-
рованию, или дизайнер, или другой профессионал; требуется молодой че-
ловек с коммуникативными навыками, который будет внимателен к поку-
пателю, не станет грубить ему и сможет быстро обучиться тому, что дол-
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жен знать продавец. То есть при приеме на работу важно предъявить сви-
детельство о прохождении упомянутого тренинга – наличие диплома.

А поскольку знания по специальности обучения не существенны, то
и не важно, где пребывали несколько лет юноша или девушка: были они в
престижном университете, куда поступить можно только в результате
жесткого отбора, на дневном ли отделении, где постоянно приходилось
овладевать знаниями, или на заочном отделении в филиале заштатного, ма-
ло кому известного института, куда принимали всех желающих за неболь-
шую плату, а учебный процесс не требовал сколько-нибудь значительных
усилий. Это только полярные из возможных вариантов; между ними – це-
лый ряд разновидностей существующих сегодня институций, которые мо-
гут предоставить молодежи разные виды как образования, так и квази-
образования. Дневное отделение одного вуза может оказаться дальше от
нормы высшего образования, чем заочное отделение – другого вуза, и т. п.
При лавинообразном за короткий период увеличении и дневных, и заочных
отделений видоизменение картины высшего образования может принимать
сколь угодно причудливый характер.

Обе разновидности спроса транслировались в семьи, где жадно ло-
вили импульсы, исходящие от рынка труда, чтобы верно определиться.
Сигналы от рынка труда неизбежно приходили с посторонними шумами, с
искажениями. В семьях, стремясь оптимизировать образовательную траек-
торию детей, вынуждены соотносить эти сигналы со своими ожиданиями.
В зависимости от идеалов и аспираций родителей и детей, от их компе-
тентности в анализе ситуации, от возможностей семьи (например, финан-
совых), ресурсов детей (выраженных, в частности, в показателях академи-
ческих успехов), степени осознания специфики рынка труда – формирова-
лись представления о должном и вероятном в отношении будущего образо-
вания. При этом происходил выбор: квалификация или диплом? Так фор-
мировался спрос на образование (две разновидности спроса).

Далее семьи (родители и дети) передавали спрос системе образова-
ния. А та, как мы видели по статистическим данным, ответила соответ-
ствующим предложением. Так естественным образом создалась ситуация в
сфере образования, которую мы наблюдаем, и которая вызывает столько
дискуссий: в одних учебных заведениях (на одних факультетах, отделени-
ях) происходят социализация и приращение человеческого капитала, а в/на
других – социализация (несколько иная) и производство свидетельств о
пребывании, выполнение сигнальной функции.

Дифференциация спроса породила дифференциацию предложения.
Что хотели – то и получайте. Одни дают знания; другие – формальные сви-
детельства, дают – вместе с ними – право на соискание работы соответ-
ствующего уровня. Бессмысленно, да и несправедливо делить учебные за-
ведения (и факультеты, и отделения) на «хорошие, белые, пушистые» и
«плохие, неэффективные». Они выдают разную продукцию. Это все равно
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что решать, какой завод лучше – металлургический или, к примеру, авто-
мобильный, мебельная фабрика или – игрушек.

Реальное повышение шансов на поступление в вузы действительно
произошло. Но выросла дифференциация дипломов: одни котируются на
рынке труда выше и значительно выше, чем другие. «Цена» диплома, обес-
печенного образованием и социализацией, не сравнима с ценой диплома, за
которым – только квази-образование и своеобразная социализация. Да, на
входе в вузы стало больше победителей. Здесь многие из бывших аутсай-
деров одержали реванш. Но это не гарантирует ожидаемого (соответству-
ющего) продолжения при входе на рынок труда. Квази-образование не
обеспечено вознаграждением в виде престижной и перспективной работы,
социальными благами и прочим, как настоящее образование. Для тех, кто
не осознавал истинной цены будущего диплома, иллюзорная победа обора-
чивается поражением: надежды не оправдываются.

Происходит ли за время пребывания в вузе приращение человеческо-
го капитала у тех молодых людей, которые получают квази-образование по
номинальной специальности, но приобретают коммуникативные и другие
навыки, связанные с социализацией, которые пригодятся им на рынке тру-
да? Конечно происходит. Но не то, что соответствовало бы специальности,
указанной в дипломе, и не такое, которое соответствовало бы и уровню до-
кумента об образовании. Другими словами, увеличение доступности по-
ступления в вузы (да и окончания их с получением диплома) – еще не обя-
зательно является свидетельством роста доступности получения высшего
образования, а следовательно, и соответствующего увеличения возможно-
стей социальной мобильности, улучшения условий формирования интел-
лектуального потенциала, а также улучшения социального самочувствия
молодежи.

Учеба позади. Теперь – работа
Важный вопрос, который задают себе молодые люди и их родители:

какие специалисты требуются сегодня, какие будут востребованы завтра?
Правильный ответ: сегодня требуются и завтра будут востребованы специ-
алисты по всем профессиям. Ключевое слово здесь – специалисты. При
ужесточении условий на рынке труда будет идти сокращение не-
специалистов, получивших псевдо-образование, и замещение их настоя-
щими специалистами. Дифференциация в сфере образования, о которой
выше шла речь, еще сильнее, чем прежде, проявит себя на рынке труда.

Следует признать: рынок труда правит происходящим. Он властвует
над надеждами детей и ожиданиями родителей относительно их будущего.
В свою очередь, аспирации семей, по существу, определяют развитие сфе-
ры образования. По выходе молодых людей из сферы образования развитие
национальной экономики регулирует социальное поведение молодежи
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напрямую, как определяя ее устремления, так и устанавливая пределы ее
возможностей.

Чтобы оценить шансы молодых людей на получение не любой рабо-
ты, а такой, которая удовлетворяла бы их ожиданиям, обратимся к данным
RLMS28. Данные, приведенные на рис. 6, свидетельствуют, что среди рабо-
тающей молодежи в возрасте 20–30 лет полностью удовлетворены возмож-
ностями для профессионального роста и скорее удовлетворены в сумме
45,9 % против 26,1 % тех, кто «скорее не удовлетворены» и «совсем не
удовлетворены» (24 % ответили: «и да, и нет»); оплатой труда – полностью
удовлетворены и скорее удовлетворены в сумме 39,7 % против 35,5 % тех,
кто «скорее не удовлетворены» и «совсем не удовлетворены» (23,6 % отве-
тили: «и да, и нет»); полностью удовлетворены работой в целом и скорее
удовлетворены в сумме 66,8 % против 10,6 % тех, кто «скорее не удовле-
творены» и «совсем не удовлетворены» (21,8 % ответили: «и да, и нет»).
Как видно, не вполне благополучно обстоит дело с удовлетворенностью
оплатой труда (как и следовало ожидать), в остальном эти данные дают по-
вод для оптимистических оценок.

Как обстоят дела у тех 20–30-летних, кто смог осуществить наиболее
распространенные намерения – окончить вуз – и работает? Полностью
удовлетворены и скорее удовлетворены возможностями для профессио-
нального роста в сумме 52,6 % против 20,9 % тех, кто «скорее не удовле-
творены» и «совсем не удовлетворены» (21,4 % ответили: «и да, и нет»);
оплатой труда полностью удовлетворены и скорее удовлетворены в сумме
45,4 % против 31,8 % тех, кто «скорее не удовлетворены» и «совсем не
удовлетворены» (21,4 % ответили: «и да, и нет»); полностью удовлетворе-
ны и скорее удовлетворены работой в целом в сумме – 72,7 % против 9,7 %
тех, кто «скорее не удовлетворены» и «совсем не удовлетворены» (16,8 %
ответили: «и да, и нет») (также рис. 6).

Сравнение данных, характеризующих оценки удовлетворенности
всеми работающими и теми из них, кто имеет диплом вуза, подтверждает
данные статистики [12, с. 81–85; 90–91] о преимуществах обладания таким
дипломом: здесь больше суммарная доля удовлетворенных и возможно-
стями для профессионального роста, и оплатой труда, и работой в целом;
соответственно, меньше тех, кто не удовлетворен29.

28 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ-
ВШЭ (RLMS-HSE)», проводимый Национальным исследовательским университетом
«Высшая школа экономики» и ЗАО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения
Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии РАН. (Сай-
ты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и
http://www.hse.ru/rlms)». Анализ велся по респондентам, рожденным с 1983 г. по 1993 г.
и участвовавшим в 22 волне обследования (данные собирались 10.2013 – 02.2014).

29 Необходимо учитывать, что эти ответы получены до весны 2014 года: ситуация
была более благоприятной, чем сегодня.

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
http://www.hse.ru/rlms
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Рис. 6. Удовлетворенность работающей молодежи 20–30 лет
(годы рождения с 1983 по 1993) возможностями профессионального роста,

оплатой труда и работой в целом, %. Источник: RLMS, 22 волна
(данные 10.2013–02.2014)

К выводам
Каких только суждений ни услышишь о современной молодежи! Это

наше прекрасное будущее; нет, это наша боль, наше разочарование. По-
смотрите, какие они разумные, какие образованные; а вы посмотрите, та-
ких ленивых, таких белоручек свет еще не видывал… В этой статье мы по-
пытались на материалах социологического исследования показать некото-
рые существенные черты современной молодежи; рассказать, что думает
сегодняшняя молодежь об образовании и труде, как представляет она свое
будущее; и уяснить, каковы шансы молодых людей на осуществление их
намерений.

Представляется, что правы те, кто более позитивно оценивает сего-
дняшнее молодое поколение. Это заставляет с большой заинтересованно-
стью относиться к тому, как удастся ему реализоваться в действительности,
в которую оно вступает.

Следует признать, что сегодняшняя молодежь весьма реалистично
оценивает свои возможности. Вот ответы, полученные нами от оканчива-
ющих 11 класс на вопрос «Уверены ли Вы в том, что Вам удастся осуще-
ствить Ваши планы?», включающий в себя оценку вероятности реализации
планов в отношении и учебы, и работы (рис. 7).

С такими ожиданиями молодые люди вступают в жизнь. Возможно,
это следует назвать умеренным оптимизмом.
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Рис. 7. Уверенность учащихся 11 классов в том,
что им удастся осуществить свои планы, % по группам

поступающих в учебные заведения

Несомненно, обязанность общества – помочь молодежи самореали-
зоваться. Это не означает, даже в идеале, что каждый должен получить все,
что задумал (например, вузы должны принять всех желающих). Потребно-
сти национальной экономики и возможности сферы образования многое
определят соответственно объективной реальности. Но следует принять во
внимание, что устремленность молодежи в учебные заведения соответ-
ствует мировым тенденциям развития, а ее позитивная мотивация к труду
является также залогом завтрашнего прогресса и важным ценностным
компонентом нашего социального самочувствия. Материалы исследования
подтверждают, что ее аспирации заслуживают высокой оценки. Остается
прийти к заключению, что в интересах страны, стремящейся занять до-
стойное место в будущем мире, – учитывать данные, подобные приведен-
ным выше, и сделать для молодежи все возможное из целесообразного.
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